ERHOLUNG UND FREIZEIT IM WALD

Intensive Erholungs- und Freizeiteinrichtungen im Wald

Immer mehr Leute benutzen den Wald als Bewegungs-, Spiel- und Freizeitraum. Im glei-
chen Masse steigt der Wunsch nach erholungs- und vergnugungsorientierten Bauten und
Anlagen. Wiahrend ZGB und Waldgesetz den freien Zutritt zum Wald garantieren, sind
den baulichen Moglichkeiten deutlich engere Schranken gesetzt. Zwar soll der Wald auch
Wohlfahrtsfunktionen erfiillen. Dies ist aber kein Freipass fir alle méglichen Bauten und
Anlagen, die der Freizeit und Erholung dienen.

von Hans-Peter Stutz, ALN, Abteilung Wald

Diese fortschreitende
Intensivierung von
Freizeitaktivitadten im
Wald entwickelt sich je
lénger je mehr zu einer
Belastung des Waldes.
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Der Wiinsche vieler ...

Baumkronen-Seilparks, beleuchte-
te Finnenbahnen, Hindernis- oder
Technikparcours fiir Mountainbikes,
Spiel-/Kampfplitze aller Art, Pfeil-
bogenschiessbahnen, ... — solche
oder dhnliche Einrichtungen stehen
auf der Wunschliste vieler Freizeit-
sportler und Erholungssuchender.
Der «leere» Wald ist zu wenig at-
traktiv. Auch Kindergarten und
Schulen nutzen den Wald vermehrt,
ebenso Kulturveranstalter, Heilprak-
tizierende, Gesundheitsanbietende,

Jugendarbeitende und viele mehr.
Auch sie verlangen voriibergehend
oder bleibend nach Einrichtungen,
um ihre Programme oder ihren Beruf
ausfithren oder zumindest attraktiver
gestalten zu konnen: Schwitzhitten,
Schulungsraume, Unterstande, Tri-
bunen, Lagerplatze, Materiallager
— immer neue Trends verlangern die
Waunschliste standig.

Diese fortschreitende Intensivierung
von Freizeitaktivitdten im Wald ent-
wickelt sich je linger je mehr zu
einer Belastung des Waldes, was

Paintballanlagen sind im Wald nicht bewilligungsfibig, auch wenn keine iibermdssigen
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fir eine restriktive Anwendung der
Ausnahmeregelung fiir entsprechende
Bauten und Anlagen spricht. Jeden-
falls kann der Wunsch einer relativ
kleinen Gruppe nach einer bestimm-
ten Erholungsanlage keinesfalls mit
einem breiten Bedurfnis gleichgesetzt
werden. Selbstredend sieht dies aus
dem Blickwinkel von Gesuchstellern
anders aus.

Freier Zugang versus Bauverbot
Wihrend Art. 699 ZGB und Art.
14 Waldgesetz (WaG) der Allge-
meinheit grundsitzlich den freien
Zugang zum Wald im ortstublichen
Umfang sehr weitgehend gewahr-
leisten (vgl. Beitrag S. 15 in diesem
Heft), schrinken RPG und WaG das
Bauen stark ein. Dies ist die unmit-
telbare Konsequenz aus einem der
obersten Grundsitze des RPG: Der
Trennung von Bau- und Nichtbau-
zone. Ausnahmebewilligungen fiir
Bauten im Wald sind deshalb dusserst
zuriickhaltend zu erteilen, denn sonst
wiirde das grundsatzliche Bauverbot
leichtfertig ausgehebelt. Die hie und
da vorgebrachte Argumentation, zu
den (gleichwertigen) Waldfunktionen
gemiss Art. 1 WaG gehore auch die
Wohlfahrtsfunktion, deshalb seien
Erholungseinrichtungen «zonenkon-
form» im Wald — u.a. auch Schu-
lungs- oder Ausstellungsriume —,
geht fehl. Die Zonenkonformitit
im Wald richtet sich nach den Be-
dirfnissen der Waldbewirtschaftung
(Keller und Bernasconi 2005). Als
forstlich gelten nur Bauten, die fiir
die zweckmaissige Bewirtschaftung
des Waldes notwendig (!) sind. Das
sind Erholungseinrichtungen klarer-
weise nicht. Auch fir forstliche (zo-
nenkonforme) Bauten und Anlagen
ist im Ubrigen Notwendigkeit und
Standortgebundenheit zu priifen (vgl.
Stutz 2005).
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Auch fiir Pfeilbogenschiessanla

gn oder —parcours feblt die raum-

planungsrechtliche Grundlage fiir eine Bewilligung im Wald.

Trotzdem besteht ein gewisser Bewil-

ligungsspielraum. Einrichtungen fiir

Freizeit und Erholung konnen zuge-

lassen werden, wenn sie den Waldbo-

den nur punktuell oder unbedeutend
beanspruchen (Keller und Bernasconi

2005). Von entscheidender Bedeu-

tung sind dabei in Anlehnung an Art.

22/24 RPG, Art 5/11/16 WaG und §

8/10 KaWaG folgende kumulativ zu

stellenden Fragen:

e Uberwiegt das Interesse am Vorha-
ben das hohe o6ffentliche Interesse
an der uneingeschrankten Walder-
haltung tatsichlich?

¢ Sind die Griinde fur die Reali-
sierung des Vorhabens wichtig
genug?

e Ist das Vorhaben wirklich auf einen
Standort im Wald angewiesen?

Um diese Fragen aber tiberhaupt
beantworten zu konnen, muss ein
Bewilligungsverfahren eroffnet wor-
den sein. Vorab gilt daher zu kldren,
ab welcher Grosse, bei welchen Ein-
richtungen und insbesondere auch
ab welcher Nutzungsintensitit eine
Baubewilligungspflicht besteht.

Ausnahmebewilli-
gungen fiir Bauten

im Wald sind deshalb
dusserst zurlickhaltend
zu erteilen, denn sonst
wiirde das grundsétz-
liche Bauverbot leicht-
fertig ausgehebelt.
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Auch mobile Bauten unterliegen der Baubewilligungspflicht, wenn

sie regelmdissig aufgestellt werden.

Massstab, ob ein Vor-
haben die Baubewilli-
gungspflicht erreicht,
ist daher, ob so wich-
tige rdumliche Folgen
damit verbunden sind,
dass ein Interesse der
Offentlichkeit oder
der Nachbarn an einer
vorgéngigen Kontrolle
besteht.
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Zum Begriff der Anlage und zur
Schwelle der Baubewilligungs-
pflicht

Der bundesrechtliche Begriff «Bau-
ten und Anlagen» ist vom Gesetz-
geber nicht niher definiert worden.
Es ist daher auf die Rechtssprechung
abzustuitzen. Interessant und wich-
tig in diesem Zusammenhang ist
der Entscheid zum Hingegleiter-
landeplatz der Flugschule Pilatus
AG in der Gemeinde Ingenbohl,
Hopfriben (BGE 119 Ib 222). Der
Entscheid fasst zusammen, dass als
«Bauten und Anlagen» jene kiinst-
lich geschaffenen und auf die Dauer
angelegten Einrichtungen gelten, die
in bestimmter fester Beziehung zum
Erdboden stehen und die Nutzungs-
ordnung zu beeinflussen vermogen,
weil sie entweder den Raum &dus-
serlich verdndern, die Erschliessung
belasten oder die Umwelt beein-
trachtigen.

Ausschlaggebend fiir das Vorliegen
einer Bewilligungspflicht ist dem-
nach nicht so sehr, ob etwas gebaut
oder hingestellt wird (Hinweis:
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auch Fahrnisbauten sind bewil-
ligungspflichtig, wenn sie hinrei-
chend regelmissig oder tiber eine
hinreichend lange Zeit hingestellt
werden), sondern ob das Vorhaben
raumwirksame Bedeutung erlangt.
Die Baubewilligungspflicht soll
der Behorde die Moglichkeit ver-
schaffen, das Vorhaben vor seiner
Ausfithrung auf Ubereinstimmung
mit der raumplanerischen Nut-
zungsordnung und der iibrigen
einschliagigen Gesetzgebung zu tiber-
priifen. Massstab, ob ein Vorhaben
die Baubewilligungspflicht erreicht,
ist daher, ob so wichtige raumliche
Folgen damit verbunden sind, dass
ein Interesse der Offentlichkeit oder
der Nachbarn an einer vorgingigen
Kontrolle besteht.

Die Nutzung alleine kann ent-
scheiden

Die als Hingegleiterlandeplatz be-
nutzte Wiese war weder kunstlich
geschaffen (keine Erdbewegungen),
noch befinden sich darauf irgendwel-
che auf die Dauer angelegte Einrich-
tungen. Der Landekreis war lediglich
mit einigen lose eingesteckten Fahn-
chen signalisiert und in der Nihe be-
fand sich eine Stange mit Windsack.
Diese Hilfsmittel sind einzeln nicht
baubewilligungspflichtig (BGE 119
Ib 222 S. 227). Trotzdem wurde die
Baubewilligungspflicht klar bejaht,
weil aufgrund der Einrichtung des
Landeplatzes u.a. mit einer erheb-
lichen Zunahme an Verkehr und
der Nachfrage nach Parkpldtzen
zu rechnen war, also mit wichtigen
raumlichen Folgen. Ausschlaggebend
waren nicht die Fahnchen und der
Windsack, sondern der Landeplatz
als Anlage, der aufgrund seiner Lage
in der Landschaftsschutzzone zudem
einer Ausnahmebewilligung nach Art.
24 RPG bedurfte.



Vor diesem Hintergrund wird klar,
dass an der Baubewilligungspflicht
der eingangs erwihnten Erholungs-
anlagen im Wald nicht zu zweifeln
ist — auch wenn z.B. im Falle ei-
ner Paint- oder Softballanlage nur
Holzbeigen als Hindernisse benutzt
werden oder fur Seilparks im Wald
lediglich Seile zwischen den Baumen
gespannt werden. Auch OL-Festnetze
fallen unter die Bewilligungspflicht.
Sie alle beanspruchen Wald uber
das ortsiibliche Mass hinaus oder es
sind Auswirkungen auf ein grosseres
Umfeld zu erwarten.

Vorteile der Bewilligungspflicht

Das formelle Bewilligungsverfahren
gewihrleistet die Beriicksichtigung
der Anliegen der Waldwirtschaft
und der Umwelt und sichert die
Umsetzung des WEP. Auch sind die
Ansprechpartner bekannt, falls trotz
Auflagen und Bedingungen Probleme
mit Abfall, unbewilligte Erweite-
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rungen oder weitere Uberraschungen
entstehen sollten. Fir publikumsin-
tensive Vorhaben wird ausserdem ein
Planungsverfahren (Gestaltungsplan)
verlangt; so ist die Mitsprache der
Bevolkerung gesichert. Durch die
Bewilligungspflicht wird zudem eine
kantonal einheitliche Bewilligung-
spraxis erleichtert und es resultiert
eine Ubersicht.

Bewilligungspraxis allgemein ...
Dem Kanton kommt die Aufgabe
zu, eine Bewilligungspraxis zu for-
mulieren, welche trotz stetig neuer
Bediirfnisse langfristig zu keiner tiber-
missigen «Moblierung» des Waldes
fihrt. Das Gebot der Stunde heisst
daher: Zuriickhaltung. In jedem Fall
ist eine strenge Interessenabwigung
vorzunehmen.
Eine Bewilligung kann erteilt werden,
wenn:
e wichtige Griinde fiir die Errichtung
der Anlage nachgewiesen sind

Seilparkanlagen erfreuen sich steigender Beliebtheit — im Wald denkbar, aber nur via

ngsplanverfahren.

=

Gestaltu

Peter Manale

Fiir publikumsintensive
Vorhaben wird aus-
serdem ein Planungs-
verfahren verlangt; so
ist die Mitsprache der
Bevélkerung gesichert.
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Bewilligungen werden
nur befristet erteilt,
damit nach einigen
Jahren Zwischenbilanz
gezogen werden kann.
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(die Anlage also nicht ebenso gut
ausserhalb des Waldes errichtet
werden konnte);

e das Vorhaben einem ausgewiesenen
regionalen Bediirfnis entspricht;

e keine grosseren Bauten geplant sind
und der Waldboden weder flachig
gemiht, eingekiest noch anderwei-
tig befestigt wird;

e das freie Betretungsrecht des Waldes
gewahrleistet bleibt;

e keine naturschiitzerisch (SVO,
WNB) oder wildokologisch (sto-
rungsfreie Wildlebensrdaume,
Hauptwildwechsel) wertvollen
Gebiete betroffen sind bzw. genii-
gend Abstand zu ihnen eingehalten
wird;

e keine anderweitigen negativen
Auswirkungen zu erwarten sind.

Liegt bereits der Waldentwicklungs-
plan vor, sind intensive Erholungs-
einrichtungen in den dafir vorge-
sehenen Waldgebieten (Vorrang
Erholung) zu platzieren. Feste Ein-
richtungen wie Hindernisse, Start-
/Zielanlagen, Informationstafeln,
und Terrainverdnderungen werden
nur sehr zuriickhaltend bewilligt.
Geschlossene Bauten (Materialla-
ger, Kassenhduschen) haben keine
Aussicht auf Bewilligung, ebenfalls
nicht Starttiirme, Unterstinde und
dhnliches mehr. Dafur sind die stren-
gen Voraussetzungen nach Art. 24
RPG und Art. 5/14 WaG (Rodung
/ Bauten im Wald) nicht erfiillt.
Bewilligungen werden nur befristet
erteilt, damit nach einigen Jahren
Zwischenbilanz gezogen werden
kann. Erweist sich eine Bewilligung
im Nachhinein als fiir den Wald
problematisch, wird sie aufgrund der
Erkenntnisse angepasst oder aufge-
hoben. Auch die Wiederherstellung
des urspringlichen Zustandes kann
u.U. verlangt werden.

.... und konkret

Einzelne Anlagetypen stehen regel-
massig zur Diskussion. Die aktuelle
Bewilligungspraxis — Korrekturen
durch allfallige weitere Rekursent-
scheide vorbehalten — prasentiert sich
wie folgt:

Paintball- /Softballanlagen sind
im Wald nicht bewilligungsfihig.
In einem Rekursentscheid stellt die
Baudirektion fest, dass die wichtigen
Griinde fur eine Bewilligung im
Wald fehlen. Unbewilligte Spiel- und
Kampffelder sind abzuraumen. Auch
das neue Waffengesetz (WG), in Kraft
seit 1. Januar 2009, setzt hier deutlich
engere Schranken, denn die entspre-
chenden Spielgerite gelten aufgrund
der Verwechslungsmoglichkeit mit
wirklichen Schiesswaffen neu als
Waffen (Art. 4 WG).
Pfeilbogenparcours sind wie Paint-
ballanlagen nicht bewilligungsfihig.
Auch fur sie fehlen die wichtigen
Griinde und insbesondere auch die
Standortgebundenheit im Wald. Sol-
che Anlagen wiren wohl auch nicht
ganz ungefihrlich fiir Dritte.
Bike-Technikparcours sind als nicht-
forstliche Kleinbauten bewilligungs-
fahig, wenn Grabungen/Schiittungen
(z.B. fiir Schanzen, tiberhohte Kurven
oder Buckelstrecken) auf ein Mini-
mum beschriankt bleiben und fiir
Hindernisse eine naturvertragliche
Bauweise gewahlt wird (z.B. kein Be-
ton). Pro Region wird hochstens eine
Anlage bewilligt. Vom Technikpark
abgehende Rundkurse auf bestehen-
den Strassen sollen wildokologisch
sensible Gebiete meiden.

Bei Seilparks (Baumkronen-Par-
cours) wird intensiver Publikums-
verkehr erwartet, daher ist das Pla-
nungsverfahren (Gestaltungsplan)
vorgeschrieben. Damit wird die o6f-
fentliche Mitwirkung sichergestellt.
Weitere Vorgaben: Hochbauten z.B.



fur Start, Kasse, Kiosk und Material
miissen ausserhalb des Waldes liegen.
Da Angehorige zumindest zeitweise
gerne unter dem Seil mitlaufen, ist lo-
kal mit einer starken Beanspruchung
des Waldbodens zu rechnen.

Bei Finnenbabnen ist der Ausbau-
standard entscheidend: Einfach aus-
gestaltete Rundkurse gelten als nach-
teilige Nutzung von Waldareal, Anla-
gen mit Beleuchtung benotigen eine
Baubewilligung. Wichtig: Anfahrt
und Parkieren miissen vollstandig
ausserhalb des Waldes erfolgen und
klar geregelt sein. Ahnliches gilt fiir
Vita-Parcours.

Geocaching kann forstrechtlich nicht
verboten werden. Die Vorausset-
zungen fiir eine Bewilligungspflicht
sind in diesem Fall nicht gegeben.
Will ein Grundeigentiimer ein Ver-
steck nicht tolerieren, muss er den
Betreiber der Geocaching-Plattform
auffordern, die Koordinaten seines
Versteckes zu deaktivieren.
Waldkindergarten-/Waldschulkurse
benotigen keine forstrechtliche Be-
willigung, wenn die Gruppen mobil
bleiben. Fest eingerichtete und tig-
lich benutzte Basis-Lagerplitze sind
jedoch auf ihre Bewilligungspflicht
hin zu priifen, jedenfalls sind sie
mit dem Waldeigentimer und dem
Forstdienst abzusprechen. Solche
Platze tibersteigen schon bald einmal
das ortsiibliche Mass und das freie
Betretungsrecht gilt nicht mehr ohne
weiteres. Feste Einrichtungen wie
Unterstande, Schulzimmer oder Bau-
wagen sind nicht erlaubt und werden
auch nicht bewilligt. Als Schutz gegen
starke Niederschldge kann eine mo-
bile Blache dienen. Noch besser als
Wetterschutz eignen sich bestehende
Waldhutten; sie verfiigen meist auch
uber eine WC-Anlage.

Friedwiilder diirfen nicht zu Fried-
hofen im Wald werden. Konsequen-
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terweise ist das Einrichten von Grab-
feldern, Aufstellen von Grabsteinen,
Anpflanzen von Blumenschmuck
usw. nicht gestattet. Der Charak-
ter eines Friedwaldes zeichnet sich
durch seine Unauffilligkeit auf. Er
unterscheidet sich kaum von norma-
len Waldern. Fir Abdankungsfeiern
sind die rechtlichen Rahmenbedin-
gungen uber Veranstaltungen im
Wald massgebend. Nur dank diesen
Eigenschaften werden Friedwalder
uberhaupt bewilligt.
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