Fischerei- und Jagdverwaltung Kanton Zurich

Programm Fliessgewésser des AWEL, Periode 2022-2025
Abschlussbericht

ERNAT

Forschung fur Naturschutz
und Naturnutzung




Impressum

Auftraggeber

Auftragnehmer

Bearbeitung

Fotos Titelbild

Version vom

Datei

Fischerei- und Jagdverwaltung Kanton Zurich
Eschikon 28

8315 Lindau

FORNAT AG
Forschung fiir Naturschutz und
Naturnutzung

Josefstrasse 53
8005 Zirich

www.fornat.ch

Johannes Hellmann, Alexandre Gouskov, Christof EImiger

Fischerei- und Jagdverwaltung, Fornat

31. Méarz 2026

Programm FG_Kurzbericht_2022-2025.docx



F@RNAT

Programm Fliessgewasser des AWEL, Periode 2022—-2025

Abschlussbericht

T AURrAG ..
72 1 =1 {3 T Yo G
3 Resultate und Vergleich ...,

3.1 MSK-Bewertung

3.2 Artenzusammensetzung

3.2.1 Indikator-Arten, NaChWeISE NEU............ccuuvueeiiiiiiiiieiieee e
3.2.2 Indikator-Arten, Nachweis ausbleibend ............cccccoooviiiiiiiiiiiiiinnnen.
3.2.3  Standortfremde Arten........coooeeiiiieeee e

3.3 ARA-Messstellen

O I 1= (W == o Y o

41 Gesamteindruck
4.2 Methodische Vorbehalte
4.3 Empfehlung

LT I 1 = - 11 |



F@RNAT

1 Auftrag

Seit 2004 existiert im AWEL (Amt fir Abfall, Wasser, Energie und Luft) das Messprogramm Fliess-
gewasser. Im Rahmen dieses Programms werden an rund 160 fixen Standorten regelmassig che-
mische und biologische Untersuchungen durchgefiihrt. Unser Auftrag besteht darin, die Erhebun-
gen im Bereich Fische (ca. 60 Standorte) zu planen, diese in Kooperation mit der FJV durchzufih-
ren und die erhobenen Daten auszuwerten.

Von 2022 bis 2025 haben wir jeweils einen Kurzbericht mit den jahrlichen Abfischungsresultaten
erstellt und der FJV des Kantons Zirich abgegeben. Im vorliegenden Bericht werden diese Resul-
tate noch einmal zusammengefasst und mit der Untersuchungsperiode 2018—-2021 verglichen.

2 Methodik

Im Modul-Stufen-Konzept (MSK) von 2004 wird der Fischbestand eines Gewassers auf Basis eines
einzigen Befischungsdurchgangs untersucht und bewertet (Schager & Peter 2004). Die Methodik
fokussiert auf das Artenvorkommen und das Dominanzverhaltnis (Parameter 1), den Populations-
aufbau (P2) und die Dichte (P3) der Indikatorarten sowie den Gesundheitszustand (P4). Die Me-
thodik ist seit 2004, Uiber den gesamten Zeitraum des Messprogramms Fliessgewasser des AWEL,
unverandert geblieben.

In der Untersuchungsperiode 2022-2025 wurden 61 Strecken elektrisch befischt. Davon wurden
41 Strecken bereits in der Untersuchungsperiode 2018—2021 untersucht und lassen einen direkten
Vergleich zu (Wilmsmeier et al. 2019; Wilmsmeier & Peter 2022; Wilmsmeier & Peter 2021).

3 Resultate und Vergleich

31 MSK-Bewertung

Die Ubersichtskarte in Abbildung 1 zeigt alle Standorte der Periode 2021-2025. Die Gesamtbe-
wertung der Strecken ist farblich dargestellt und Pfeile zeigen an, ob sich der Zustand im Vergleich
zur vorhergehenden Periode verbessert oder verschlechtert hat. Standorte ohne Pfeil sind in der
aktuellen Periode neu dazugekommen, ein Vergleich ist in diesen Fallen nicht moglich.

Die Tabellen 1—4 zeigen die Ergebnisse aller Strecken, sowie die Ergebnisse der vorhergehenden
Periode.

Auf der Ubersichtskarte fallt auf, dass es geografische Bereiche gibt, wo sich gegenliber der vor-
hergehenden Periode einheitliche Veranderungen abzeichnen:

¢ Im Norden des Kantons, im Einzugsgebiet der Thur, des Rheins und der unteren Téss hat
sich der Fischbestand an 6 von 11 Standorten verschlechtert.

e Im Zirichsee-Einzugsgebiet wurde der Fischbestand an 5 von 8 Standorten schlechter
eingestuft als vier Jahre zuvor. Auffallend ist, dass sich der Zustand an 4 dieser 5 Standorte
Uber zwei oder mehr Bewertungsstufen verschlechtert hat (2x Jona, Feldbach und Horn-
bach).

o Eine bessere Bewertung erhalten haben einige Standorte des Téss-Einzugsgebiets ober-
halb von Winterthur, sowie 4 von 5 Standorte an Reppisch und Jonen.
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Abbildung 1 Alle Untersuchungsstrecken,
von 2021-2025 mit Standort-ID. Die Farbe
der Punkte entspricht dem Ergebnis der
MSK-Auswertung. Die Pfeile zeigen an, ob
sich das Ergebnis gegeniiber der
vorhergehenden Periode verbessert oder
verschlechtert hat.
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Tabelle 1 EZG Ziirichsee Limmat Reuss

ID Gewdsser Orts-Bezeichnung 2018-2021 2022-2025
118 Reppisch Dietikon, nach Rummelbach

121 Jonen ARA Zwillikon massig

126  Jonen vor ARAHausen

129  Jonen nach ARAHausen massig

131 Schwarzenbach vor Jonen massig

134  Jonen nach Affoltern massig massig

135  Reppisch Abfluss Tlrlersee massig

136 Reppisch bei Stallikon

139  Reppisch vor ARA Birmensdorf unbefriedigend massig

160  Furtbach vor ARABuchs unbefriedigend unbefriedigend
165 Jona vor ARA Wald massig

166  Jona nach ARA Wald - massig

198 Haselbach vor Lorze unbefriedigend
206  Furtbach oberhalb ARA unbefriedigend massig

207  Furtbach nach ARARegensdorf unbefriedigend
218  Surb Niederweningen unbefriedigend massig

223 Jonen nach ARA Rifferswil

226 Feldbach vor Zirichsee massig

414  Milibach vor ARA Hirzel

424  Schéaflibach Dietikon massig

431 Hornbach Zirich unbefriedigend
432  Dorfbach Kisnacht vor Zirichsee

436 Dorfbach Kisnacht

469  Hofibach vor Hedingen

471 Woieribach vor Birmensdorf

472  Aescherbach vor Birmensdorf

492  Wehrenbach

493  Dorfbach Erlenbach

494  Dorfbach Meilen

501 Neuer Breitwiesenkanal Buchs nicht berechenbar
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Tabelle 2 EZG Glatt

ID Gewasser Orts-Bezeichnung 2018-2021 2022-2025

107  Aabach Silberweid massig

122  Chamtnerbach vor Pfaffikersee _
172 Wildbach vor KEZO massig

174  Aa nach ARA Wetzikon unbefriedigend

176  GlattZzH vor Chriesbach massig

178  Clatt Hagenholz massig

183  Mettlenbach vor Aabach qut
452  Ddrrbach massig

Tabelle 3 EZG Téss

ID Gewasser Orts-Bezeichnung 2018-2021 2022-2025

101 Toss bei Ramismiuhle unbefriedigend massig

104 Kempt Pegel llinau _ _
105 Kempt vor Toss massig massig

188  Toss vor Winterthur massig massig

189 Luppmen nach ARA Hittnau _ massig

190 Kempt nach ARAllinau-Effretikon  massig

191 Eulach vor ARA méssig

192 Eulach nach ARA

196  Nafbach vor Toss maSS|g massig

205  Wildbach Rorbas maSS|g

220  Chrebsbach Seuzach

429  Bantalbach vor Toss

430  Wissenbach Kollbrunn massig maSS|g

459  Mattenbach Winterthur unbefriedigend massig

485 Kempt vor ARA Fehraltorf massig _
Tabelle 4 EZG Thur und Rhein

ID Gewadsser Orts-Bezeichnung 2018-2021 2022-2025

153 Niederwiesenbach vor ARA Marthalen massig _
209  Alter Ellikerbach vor Binnenkanal massig unbefriedigend

213  Ellikerbach nach ARAEllikon massig unbefriedigend

464  Flaacherbach vor ARA unbefriedigend massig

465 Flaacherbach nach ARA massig

477 Lattenbach vor ARA sehrgut
478  Lattenbach nach ARA massig massig

479  Niederwiesenbach nach ARA Marthalen _ massig
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Abbildung 2  Verteilung der Bewertungsklassen liber zwei Messperioden.

Der prozentuale Anteil der fiinf Bewertungskategorien an allen Strecken ist in Abbildung 2 darge-
stellt. Gegentuber 2018—-2021 hat der Anteil an «sehr gut» bewerteten Strecken um 13% abgenom-
men, von 20% auf 7%. Da der Anteil der «gut» bewerteten Strecken um 11% zugenommen hat,
bleibt die Summe der «gut» oder «sehr gut» bewerteten Strecken praktisch gleich. Das gleiche
Muster lasst sich auf der anderen Seite der Skala beobachten: Der Anteil der «unbefriedigend»
bewerteten Strecken hat gegenuber der Periode 2018-2021 abgenommen, jener der «massigen»
Strecken hingegen zugenommen.

Seit 2004 hat der Anteil an «sehr gut» bewerteten Strecken kontinuierlich abgenommen. In der
Messperiode 2004—-2011 lag er noch bei tber 30% (AWEL 2022).

3.2 Artenzusammensetzung

Wir haben die Messkampagnen 2018-2021 und 2022-2025 verglichen und Unterschiede gesucht
bezuglich Artnachweisen. An den meisten Standorten wurden in beiden Perioden dieselben Fisch-
arten nachgewiesen. An 24 Stellen hingegen gab es Veranderungen, diese sind in Tabelle 5 auf-
gelistet. Tabelle 6 zeigt jene Standorte, an denen keine Veranderung der Artenzusammensetzung
beobachtet werden konnte, sowie die Standorte, wo kein Vergleich moglich ist.

An 8 von 41 vergleichbaren Standorten wurden in der aktuellen Periode weniger Fischarten gefan-
gen als 2018-2021. In 16 Strecken wurden mehr Arten nachgewiesen und an 17 Standorten gab
es keine Veranderung.

3.2.1 Indikator-Arten, Nachweise neu

Im Mattenbach Winterthur sowie in den zwei Ellikerbachen wurden Forellen nachgewiesen, nach-
dem dies vier Jahre zuvor nicht der Fall war. An beiden Ellikerbach-Standorten wurde je ein Indivi-
duum gefangen. Die Forellen-Abundanz scheint hier schlicht sehr gering zu sein, was dazu fuhrt,
dass in manchen Jahren Nachweise erfolgen und in andern nicht.
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Der Nachweis von Groppen in der Luppmen ist ahnlich. Die Groppen-Dichte am Standort 189 ist
sehr gering und es scheint plausibel, dass deshalb vorher keine Nachweise geglickt sind, insbe-
sondere, weil Groppen bei nur einem Befischungsdurchgang leicht ibersehen werden kénnen.

Erwahnenswert sind der Wildbach in Rorbas, der Flaacherbach, sowie der Alte Ellikerbach. In die-
sen drei Gewassern wurden aktuell viel mehr Fischarten nachgewiesen als in der Periode davor.
Alle drei Standorte liegen entweder unmittelbar vor der Mindung in einen grossen, artenreichen
Fluss, oder zumindest nur einige hundert Meter entfernt (Flaacherbach). Die grosse Artenvielfalt
ist eher diesem Umstand geschuldet und ist nicht reprasentativ fir das gesamte Gewasser. Wes-
halb 4 Jahre zuvor deutlich weniger Fischarten gefangen wurden, ist unklar.

3.2.2 Indikator-Arten, Nachweis ausbleibend

An drei Standorten konnten Indikator-Arten nicht mehr nachgewiesen werden. Zum Beispiel das
Bachneunauge in der Reppisch. Bachneunaugen sind im Sand eingegraben und reagieren verzo-
gert auf den elektrischen Strom der Abfischung. Um Bachneunaugen nachzuweisen, braucht es
einen klaren Fokus auf diese Art. Kein Nachweis bedeutet deshalb nicht, dass die Art dort ver-
schwunden ist. Es darf aber als Hinweis wahrgenommen werden, bei kiinftigen Begehungen und
Abfischungen explizit darauf zu achten, ob diese stark gefahrdete Art im Raum Birmensdorf noch
vorkommt.

Im Ellikerbach sowie im Alten Ellikerbach wurden gegenlber der vorhergehenden Periode keine
Barben mehr gefangen, im Ellikerbach auch keine Schneider mehr. Barben unternehmen Wande-
rungen und haben je nach Altersstadium unterschiedliche Lebensraumanspriiche. Das temporare
Ausbleiben eines Barben-Nachweises an einem fixen Standort ist deshalb an sich nichts Erstaun-
liches. Auffallig ist, dass zwei Bache des gleichen Gewassersystems betroffen sind.

3.2.3 Standortfremde Arten

Es fallt auf, dass 2018-2021 an keiner einzigen Messstelle exotische Fischarten nachgewiesen
wurden. Dies ist in der aktuellen Messperiode nicht mehr so: In der Jonen wurden 2022 an zwei
Standorten Sonnenbarsche gefangen. Und im Alten Ellikerbach gab es 2025 einen Blaubandbarb-
ling.

Dies bedeutet nicht, dass vor 2022 keine standortfremden Arten vorkamen in den Gewassern des
Kantons Zirich, sondern, dass diese im Rahmen dieses Programms nicht nachgewiesen wurden.
Dies ist nicht sonderlich erstaunlich, weil viele der Gewasser in der Forellenregion liegen. Fur die
meisten exotischen Arten sind die Bedingungen in diesen Gewassern nicht geeignet, sie bevorzu-
gen Gewasser der Barben-, Aschen- oder Brachsmenregion. Zweitens wurde in den meisten Fallen
mit nur einem Durchgang abgefischt. Die Wahrscheinlichkeit, Fischarten mit geringer Abundanz zu
erwischen, ist deshalb klein und wirde mit mehreren Befischungsdurchgangen deutlich erhéht. Die
wenigen Nachweise deuten auch darauf hin, dass diese Arten in geringer Abundanz vorkommen,
denn es wurden nur einzelne Individuen gefangen.

Nichtsdestotrotz, in der Jonen scheint sich ein Sonnenbarsch-Bestand zu etablieren, was vor 4
Jahren noch nicht der Fall war. Die Fische stammen sehr wahrscheinlich aus den Weihern in der
Nahe der Abfischungsstellen.

Programm Fliessgewasser des AWEL, Periode 2022-2025 — Abschlussbericht 7
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Tabelle 5 Unterschiede im Artvorkommen zwischen zwei Erhebungs-Perioden: Anzahl nachgewiesener
Arten, neue Nachweise und nicht mehr nachgewiesene Arten. Standortfremde Arten sowie
Indikator-Arten sind rot hervorgehoben.
ID Gewdsser Orts-Bezeichnung # Arten # Arten Vergleich Nachweis neu nicht mehr
2018-2021 2022-2025 Artenzahl nachgewiesen
135 Reppisch Abfluss Tirlersee 3 2 Alet
139  Reppisch wvor ARA Birmensdor 6 5 Schmerle Bachneunauge, Egli
226  Feldbach vor Zirichsee 2 1 Alet
414 Milibach vor ARA Hirzel 2 1 Griindling
494  Dorfbach Meilen 2 1 Egli
104  Kempt Pegel llinau 3 2 Alet
220  Chrebsbach Seuzach 2 1 Schleie
479  Niederwiesenbach nach ARA Marthaler 7 4 Egli, Hecht, Rotfeder
121 Jonen ARA Zwillikon 4 5 mehr Sonnenbarsch
134  Jonen nach Affoltern 4 6 mehr Schleie, Sonnenbarsch
160  Furtbach vor ARA Buchs 6 7 mehr Schleie
206 Furtbach oberhalb ARA 4 6 mehr Grindling, Schmerle
424  Schéaflibach Dietikon 3 4 mehr Alet, Schmerle Griindling
501 Neuer Breitwiesenkanal Buchs 2 4 mehr Alet, Schleie
188  Toss vor Winterthur 2 4 mehr Schmerle
189  Luppmen nach ARA Hittnau 2 3 mehr Groppe
196  Nafbach vor Toss 3 5 mehr Alet, Barbe
205  Wildbach Rorbas 4 9 mehr Alet, Barbe, Grindling,
Schmerle, Schneider
429  Bantalbach vor Toss 2 3 mehr Elritze
459  Mattenbach Winterthur 1 2 mehr Forelle
153  Niederwiesenbach vor ARA Marthalen 3 6 mehr Hecht, Laube, Schleie, Rotauge
Schmerle
209  Alter Ellikerbach vor Binnenkanal 6 10 mehr Forelle, Bitterling, Barbe, Elritze
Blaubandbarbling,
Grindling, Schleie,
Schmerle
213  Ellikerbach nach ARA Ellikon 6 8 mehr Aal, Forelle, Egli, Stichling Barbe, Schneider
464 Flaacherbach wvor ARA 5 7 mehr Hecht, Lachs
465  Flaacherbach nach ARA 2 10 mehr Aal, Alet, Bitterling,

Elritze, Grindling, Lachs,
Schleie, Schneider
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Tabelle 6 Standorte, an denen in beiden Messperioden die gleiche Anzahl Fischarten gefangen wurde,
sowie Standorte, die nur in der Periode 2022-2025 befischt wurden.

ID Gewasser Orts-Bezeichnung # Arten Vergleich Artenzahl

2018-2021 2022-2025

129  Jonen nach ARA Hausen 1 1 gleich

165 Jona vor ARA Wald 1 1 gleich

166  Jona nach ARA Wald 1 1 gleich

218  Surb Niederweningen 2 2 gleich

431 Hornbach Zirich 1 1 gleich

432  Dorfbach Kisnacht vor Zirichsee 1 1 gleich

436  Dorfbach Kusnacht 1 1 gleich

492  Werenbach 1 1 gleich

101 Toss bei R&mismihle 4 4 gleich

105 Kempt vor Toss 2 2 gleich

190 Kempt nach ARA llinau-Effre 2 2 gleich

191 Eulach vor ARA 2 2 gleich

192 Eulach nach ARA 2 2 gleich

430 Wissenbach Kollbrunn 2 2 gleich

485  Kempt vor ARA Fehraltorf 3 3 gleich

477  Lattenbach vor ARA 1 1 gleich

478  Lattenbach nach ARA 1 1 gleich

107  Aabach Silberweid 9 kein Vergleich méglich

122  Chamtnerbach vor Pféffikersee 3 kein Vergleich mdéglich

172  Wildbach vor KEZO 3 kein Vergleich moglich

174  Aa nach ARA Wetzikon 4 kein Vergleich moglich

176  Glatt zH vor Chriesbach 12 kein Vergleich moglich

178  Glatt Hagenholz 7 kein Vergleich moglich

183  Mettlenbach vor Aabach 3 kein Vergleich moglich

452  Dirrbach 4 kein Vergleich mdglich

118  Reppisch Dietikon, nach Rummelbach 4 kein Vergleich mdglich

126  Jonen vor ARA Hausen 1 kein Vergleich mdglich

131 Schwarzenbach vor Jonen 1 kein Vergleich mdglich

136  Reppisch bei Stallikon 5 kein Vergleich méglich

198 Haselbach vor Lorze 8 kein Vergleich moglich

207  Furtbach nach ARA Regensdorf 10 kein Vergleich moglich

223  Jonen nach ARA Rifferswil 2 kein Vergleich moglich

469  Hofibach vor Hedingen 2 kein Vergleich méglich

471 Wderibach vor Birmensdorf 2 kein Vergleich moglich

472  Aescherbach vor Birmensdorf 1 kein Vergleich moglich

493  Dorfbach Erlenbach 4 kein Vergleich mdglich
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3.3 ARA-Messstellen

In der aktuellen Messperiode gibt es 7 Paare von Messstellen, die sich relativ kurz oberhalb bzw.
unterhalb derselben ARA befinden. Mit dieser Art von Beprobung lasst sich der Einfluss von ARAs
auf den Fischbestand eruieren, indem die MSK-Klasse ober- und unterhalb der ARA verglichen
wird.

Von den 7 Paaren sind 4 in der gleichen Bewertungs-Klasse. Bei 3 Paaren ist die Bewertung ober-
halb der ARA besser ausgefallen als unterhalb. Der umgekehrte Fall ist in dieser Messperiode nicht
eingetreten. 2018-2021 war die Bewertung an der Eulach und am Niederwiesenbach oberhalb der
ARA schlechter als unterhalb.

Tabelle 7 Vergleich der MSK-Bewertung vor und nach ARAs in 7 Gewéssern.

ID Gewadsser Ort MSK
191 Eulach vor ARA -
192 Eulach nach ARA
464 Flaacherbach vor ARA massig
465 Flaacherbach nach ARA massig
206 Furtbach vor ARA Regensdorf massig
207 Furtbach nach ARA Regensdorf |unbefriedigend
165 Jona vor ARA Wald massig
166 Jona nach ARA Wald massig
126 Jonen vor ARA Hausen
129 Jonen nach ARA Hausen
477 Lattenbach vor ARA
478 Lattenbach nach ARA massig

153 Niederwiesenbach  vor ARA Marthalen
479 Niederwiesenbach  nach ARA Marthalen  massig

Programm Fliessgewasser des AWEL, Periode 2022-2025 — Abschlussbericht 10
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4 Diskussion

41 Gesamteindruck

Im Langzeitvergleich fallt auf, dass immer weniger Strecken der Zircher Fliessgewasser uber
«sehr gute» Fischbestande verfiigen. Diese Entwicklung ist usserst besorgniserregend und betrifft
ausschliesslich Forellengewasser. Die Gewasser der anderen Fischregionen verfligen wohl schon
langer Uber einen Fischbestand, der nicht Gber «gut» hinausgeht. Eine positive Entwicklung ist,
dass es auch weniger «unbefriedigende» Fischbestéande gibt als 2018-2021.

Das Gesamtbild bleibt aber ahnlich, Abbildung 2 zeigt dies gut auf. Von einer deutlichen Verbes-
serung der Gesamtsituation kann daher sicher nicht gesprochen werden. Dass regionale Verbes-
serungen beobachtet werden kdnnen, ist hingegen erfreulich und sollte ndher untersucht werden.
Denn wir kdnnen die geografischen Auffélligkeiten, positive wie negative, nicht in einen kausalen
Zusammenhang stellen. Daflir miissten Informationen dariiber gesammelt werden, was sich in den
letzten Jahren in den erwahnten Regionen verandert hat. Mogliche Einflussfaktoren sind die ARAs,
Revitalisierungen, die landwirtschaftliche Nutzung, der Klimawandel (Temperatur, Trockenheit,
Hydrologie) u.v.m. Auch Informationen zur Besatzgeschichte waren hilfreich fir die Interpretation
der Entwicklung der Forellenbestande. Wo und wann wurde mit Besatzmassnahmen aufgehort?
Beispielsweise wurde die Jona 2020 an beiden Strecken «sehr gut» bewertet, das gute Ergebnis
des Populationsaufbaus wurde teilweise mit Besatzmassnahmen erklart (Wilmsmeier & Peter
2021).

4.2 Methodische Vorbehalte

Die Interpretation der Ergebnisse ist auch unter gewissen Vorbehalten zu sehen, weil es methodi-
sche Defizite gibt. Einige davon werden in Zukunft mit der Uberarbeiteten MSK-Methodik (Acher-
mann et al. 2024) behoben. Wir mdchten an dieser Stelle auf die Defizite der bisherigen Auswer-
tungsmethode eingehen:

- Optimal ware eine Auswertung der Befischungs-Rohdaten lber den gesamten Zeitraum
des AWEL-Programms hinweg. Dies wirde die Vergleichbarkeit zwischen den Erhebungs-
Perioden verbessern.

- Es ware besser, wenn das erwartete Artvorkommen eines Standorts einmal festgelegt und
dann Uber die Zeit bestehen bleiben. Momentan ist der Beobachter-Einfluss bei Parameter
1 recht gross.

- Die Dichte ist ein wichtiger Faktor beim MSK, diese Grosse wird aber lediglich mit einem
einzigen Befischungsdurchgang erhoben. Dies ist fehleranfallig, v.a. bei Nicht-Salmoniden.

- Die Bewertung des bisherigen MSK ist allgemein sehr Forellen-lastig; eine geringe 0+
Dichte bei Forellen fallt beispielsweise stark ins Gewicht.

- Die Lage einiger Standorte ist aus fischbiologischer Sicht nicht optimal, denn sie liegen
unmittelbar bei den Mindungen. Dadurch ist erstens der Fischbestand nicht reprasentativ
fur das Gewasser und zweitens flhrt es zu grésseren Schwankungen beim registrierten
Artenspektrum. Denn es ist gut mdglich, dass sich gewisse Arten nur temporarer im Sei-
tengewasser aufhalten und je nach Befischungszeitpunkt auftreten oder fehlen.

Ab 2026 wird das Uberarbeitete MSK verwendet. Dies wird zu einer deutlichen Verbesserung der
Datengrundlage und Auswertung flhren.

Programm Fliessgewasser des AWEL, Periode 2022-2025 — Abschlussbericht 11
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4.3 Empfehlung

Die Gewasser und Fischbestande stehen vor grossen Herausforderungen und Veranderungen. Es
ist zentral, dass Entwicklungen dokumentiert und untersucht werden, um besser auf die Heraus-
forderungen reagieren zu kénnen.

Das Programm Fliessgewasser des AWEL erscheint perfekt geeignet dazu: seit mehr als zwei
Jahrzenten wird mit derselben Methode an denselben Standorten abgefischt. Fir die Erhebung
dieser Daten wurde viel Arbeit geleistet und Geld ausgegeben. Entstanden ist so eine wertvolle
Datengrundlage Uber die Entwicklung der Fischbestadnde im Kanton Zirich.

Wir hatten flr den vorliegenden Bericht gerne auch auf die alteren Daten des Programms zugegrif-
fen, um mdglichst aussagekraftige Auswertungen Uber lange Zeitrdume durchzufuhren. Offenbar
ist derzeit aber unklar, wo diese Daten Uberhaupt liegen. Fur die Einordnung der neusten Ergeb-
nisse konnten darum nur Daten der Jahre 2019-2021 verwendet werden.

Wir empfehlen dringend, altere Berichte sowie Rohdaten in den kantonalen Archiven und/oder bei
Auftragnehmern aufzuspuren und fir kiinftige Auswertungen wieder verfiigbar zu machen.
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