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Zusammenfassung

Die in ganz Europa geféahrdete Mooshummel (Bombus muscorum) kommt in der Schweiz
praktisch nur noch in Flachmooren vor. Im Kanton Zurich sind aktuell sieben Vorkommen
bekannt, die raumlich voneinander isoliert sind. Mit Ausnahme der Population am Pfaffiker-
see sind alle Vorkommen besorgniserregend klein.

Als spat und nicht weit fliegende Art leidet die Mooshummel im Spatsommer unter Nahrungs-
mangel und unter der Konkurrenz von haufigeren Hummelarten sowie von der Honigbiene,
insbesondere wenn ihr Habitat vor Oktober geméht wird. Ferner ist die oberirdisch in der
Moosschicht nistende Mooshummel im Frihling auf geeignete Niststrukturen in Form von
verfilzten Brachflachen angewiesen. Mooshummel-Habitate sollten erst ab Oktober geméaht
werden oder gestaffelt ab Mitte September, dann aber mit einem Intervall von zwei bis drei
Wochen zwischen erstem und zweitem Schnitt. Zudem sollten im Herbst pro Hektare jeweils
vier Brachflachen (jede > 25m?) ausgeschieden werden, die alternierend nur alle vier Jahre
gemaht werden.

Alle Flachmoorflachen, die zwischen den bestehenden Mooshummel-Vorkommen liegen,
sollen gemass den Anspriichen der Mooshummel bewirtschaftet und mit Pufferzonen verse-
hen werden, um einen Individuenaustausch zwischen den isolierten Vorkommen ebenso zu
ermdglichen wie naturliche Wiederbesiedlungen. In sechs besonders grossen dieser Fla-
chen soll die Mooshummel gesucht und allenfalls angesiedelt werden. So entstiinden drei
Forderregionen (Hirzel, Oberland, Unterland).

Fur eine Erfolgskontrolle wie auch fiir eine Analyse der Bestandessituation muss die Dichte
von Nestern geschatzt werden kénnen. Dazu missen geeignete Methoden evaluiert werden,
wie zum Beispiel der Einsatz von Artenspirhunden.
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1. Einleitung

Das Bundesgesetz tUiber den Natur- und Heimatschutz verlangt, dass dem Aussterben ein-
heimischer Tier- und Pflanzenarten durch die Erhaltung geniigend grosser Lebensraume (Bi-
otope) und durch andere geeignete Massnahmen entgegenzuwirken ist. Zahlreiche Arten
sind im Kanton Zirich oder gesamtschweizerisch so stark gefahrdet, dass sie kurz vor dem
Aussterben stehen. Die Fachstelle Naturschutz hat in Abstimmung mit der Liste der National
Prioritaren Arten (BAFU, 2019) diejenigen Arten zusammengestellt, fiir deren Erhaltung in
der Schweiz der Kanton Ziirich eine besondere Verantwortung tragt und fir welche Forde-
rungsmassnahmen dringlich sind. Art und Umfang der Massnahmen, die zusatzlich zum Bi-
otopschutz nétig sind, sollen in artspezifischen Aktionsplanen (Artenhilfsprogrammen) zu-
sammengestellt werden. Die einzelnen Projekte umfassen Detailplanung, Ausfiihrung, Er-
folgskontrolle etc. und sind oder werden Bestandteile des Aktionsplanes.

Zum vorliegenden Aktionsplan fur die Mooshummel Bombus muscorum (Linnaeus, 1758) im
Kanton Zirich wurden einige Vorarbeiten geleistet: In den Jahren 2011 und 2014 wurden die
Bestédnde der Art in den sieben grossten Flachmooren des Kantons erhoben (Neumeyer,
2014, 2017). Fur drei dieser Flachmoore (Lutzelsee, Hirzel-Hitten, Greifensee) wurden Mas-
snahmen zur Forderung der Mooshummel formuliert (Neumeyer, 2015, 2016). Die wichtigs-
ten Erkenntnisse dieser Vorarbeiten wurden in Neumeyer (2017) wie folgt zusammenge-
fasst: «Die spat und nicht weit fliegende Mooshummel scheint geeignete Nistflachen zu ver-
missen und vor allem unter temporarer Nahrungsknappheit zu leiden. Empfohlen wird des-
halb, Flachmoore erst im Oktober zu méahen und dabei jeweils 10 bis 15 Prozent der Riedfla-
che alternierend auszusparen, und somit verbrachen zu lassen».

Aktionsplan Mooshummel 6
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2. Allgemeine Angaben zur Moos-
hummel (Bombus muscorum)

2.1 Okologie

Die als stenotop geltende Mooshummel besiedelt in Europa vorwiegend offenes und feuch-
tes Flachland an Meereskuisten, an Seeufern und in Flussauen (Goulson et al., 2006; Ras-
mont, 1995; von Hagen, 1994; Westrich, 1989). Namentlich in Norwegen kommt die Art auch
an steilen Kiisten vor (Lgken, 1961, 1973) und sowohl in Sudfrankreich als auch in Griechen-
land wurde sie auf wechseltrockenen und bewachsenen Sanddiinen am Mittelmeer beobach-
tet.

In der Schweiz kommt die Mooshummel praktisch nur in ausgedehnten, geschitzten Flach-
mooren vor (Neumeyer, 2017). Andreas Mdller (pers. Mitt.) meldete sie allerdings noch 1988
aus hugeligem und keineswegs feuchtem Wiesland im Schaffhauser Randen (CSCF, 2021).
Dabei kdnnte es sich allerdings um ein umherstreifendes Mannchen gehandelt haben, das
sich in einem nahen Feuchtgebiet entwickelt hatte.

Die Mooshummel ist eine eher langrusselige Art, die von Mai bis Oktober fliegt (Leken, 1973,;
von Hagen, 1994; Darvill et al., 2006). Auf der Nahrungssuche entfernt sie sich normalweise
nicht weiter als 125 Meter vom Nest (Walther-Hellwig & Frankl, 2000). Sie benétigt deshalb
in der Nahe ihrer Nester und bis in den Oktober hinein ein lickenloses Angebot an eher
langrohrigen Bluten (Neumeyer, 2017). Bevorzugt werden vor allem Fabaceae, Hyperi-
caceae, Lamiaceae, Boraginaceae, aber auch Orobanchaceae und Asteraceae (Giriens et
al., 2017; Neumeyer, 2017).

Weil die Mooshummel ihre Nester fastimmer oberirdisch in der Moosschicht baut (Giriens

et al., 2017), kann sie nicht erfolgreich auf Moorwiesen nisten, die flachendeckend vor dem
Oktober geméaht oder mit Traktoren oder anderen schweren Geréaten befahren werden (Kopf,
2007). In Moorwiesen, die spat genug gemaht werden, ist die Mooshummel gleichwohl auf
ungemahte Brachflachen angewiesen. Andernfalls fehlen im folgenden Mai Brachflachen mit
einer mindestens 15-20 cm hohen Krautschicht, wo sich die jungen Kéniginnen sicher genug
fuhlen, um ein Nest zu griinden (Neumeyer, 2017; von Hagen, 1994: 236).

2.2 Bestandessituation in Europa

Die Mooshummel ist in ganz Europa verbreitet. Sie kommt von Portugal und Irland im Westen
bis Russland im Osten sowie von Nordnorwegen im Norden bis Kreta im Stiden vor. Die
Fundorte sind allerdings nicht gleichmassig verteilt, sondern am dichtesten entlang von
Flachkusten sowie in Polen und auf den Britischen Inseln. Stark zurlickgegangen ist die Art
seit den 1950-er Jahren in Italien, Ungarn und Bulgarien (Rasmont, 2013).

Die Mooshummel scheint in Europa Uberall, wo sie noch vorkommt, gefahrdet zu sein
(Plowright et al., 1997; Plowright & Plowright, 2009; Sarospataki et al., 2005; von Hagen,
1994; Westrich, 1989).
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2.3 Bestandessituation in der Schweiz

In der Schweiz wurde die Mooshummel in allen biogeografischen Regionen nachgewiesen,
ausser im Jura und in den 0stlichen Zentralalpen. Sie kommt nur in der kollinen und der
montanen Hohenstufe zwischen 380 und 1080 m . M. vor.

Seit 2010 gibt es nur noch Nachweise im Mittelland und an der Alpennordflanke und zwar in
den Kantonen AG, LU, FR, SG, SZ, VD, ZG und ZH. Rund ein Drittel aller 23 aktuellen Fund-
quadrate (5 km x 5 km) liegen im Kanton Zrich, weshalb dieser die grosste Verantwortung
fur den Erhalt der Art in der Schweiz tragt, gefolgt vom Kanton Schwyz, wo ein Funftel der
aktuellen Fundquadrate liegt.
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Abbildung 1: Verbreitung der Mooshummel (Bombus muscorum) in der Schweiz (Stand 2024). Rote Quadrate:
Nachweise ab 2010; orange Quadrate: Nachweise vor 2010. © info fauna

2.4 Gefahrdungsursachen

Folgende Ursachen geféhrden die Bestdnde der Mooshummel:

¢ Nahrungsmangel: In Habitaten, wo jeweils vor dem Oktober grossflachig gemaht wird, ohne
angemessene Restflachen auszusparen, fehlt im Spatsommer ein ausreichendes Blitenan-
gebot.

e Konkurrenz: Bei Nahrungsknappheit ist die in Flachmooren haufige Ackerhummel (Bombus
pascuorum) die schéarfste Konkurrentin der Mooshummel (Plowright et al., 1997; Plowright &
Plowright, 2009), gefolgt von der Veranderlichen Hummel (Bombus humilis) und der Honig-
biene (Goulson & Sparrow, 2008; Thomson, 2004; Walther-Hellwig et al., 2006).
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e Mangel an Nistplatzen: In den Lebensraumen mangelt es an Flachen, wo die Nester der
Mooshummel sicher vor Zerstérung sind. Uberall wo geméht wird, riskiert ein Mooshummel-
nest weggemaht oder von schweren Geraten (z.B. Mahmaschine, Traktor) Gberfahren und
somit zerstort zu werden. Besonders geféhrdet sind Kolonien in Flachen, die vor dem Oktober
gemaht werden, weil dann die Geschlechtstiere noch nicht ausgeflogen sind (Kopf, 2007; Gar-
diner & Fargeaud, 2019). In Lebensrdumen ohne Brachflachen mangelt es im folgenden
Fruhling zudem an geeigneten Nistbereichen mit verfilzter Krautschicht, in denen die jungen
Koéniginnen ein Nest grinden kdnnen (NABU, 2015; Neumeyer, 2014, 2017).

e Lebensraumverlust: Der Verlust an Feuchtwiesen war in den letzten 50 Jahren die wichtigste
Gefahrdungsursache. Ob er nun endlich gestoppt ist, ware zu untersuchen.

e |[solation: Kleine Populationen der Mooshummel (< 25 Nester sensu Franklin, 1980), die von
der nachsten Population weiter als zehn Kilometer entfernt sind, blssen ihre genetische
Diversitat ein und riskieren Inzuchtschaden (Darvill et al., 2006, 2010). Um dies zu verhin-
dern, gilt es, kleine Populationen zu vernetzen oder auf 250 Nester zu vergrossern. Dieser
Mindestwert ist notig, um eine Population langfristig erhalten zu kdnnen. Leider wird er in
keinem der Gebiete im Kanton Zirich auch nur annahernd erreicht. Die grésste Population
befindet sich am Pfaffikersee (Neumeyer, 2017).

e Pestizide: Zu beachten sind hier vor allem die Neonikotinoide, da sie bei Hummeln zu Hirn-
schéden fuhren (Smith et al., 2020).

¢ Klimawandel: Lange Trockenperioden sind fir die Mooshummel in der Schweiz kein Problem,
da die Art ja auch am Mittelmeer und dort sogar in Kreta vorkommt. Andere Wetterextreme
wie ausgedehnte Perioden mit Starkniederschlagen und Uberschwemmungen sind jedoch
kritisch, da sie fir Mooshummelkolonien fatal sein kénnen (Giriens et al., 2017).

2.5 Fehlendes Wissen

Es ist generell schwierig, Mooshummelnester zu finden und entsprechend selten werden sie
beobachtet (Giriens et al., 2017; Lagken, 1961: 257 ff.; von Hagen, 1994: 236). Es ist deshalb
davon auszugehen, dass noch nicht alle Kriterien bekannt sind, nach welchen eine junge
Kdnigin ihren Nistplatz auswahlt. Um Hummelnester in Wiesen und Sanddinen effizienter
zu finden, wurde in Schottland mit Erfolg ein auf Bombus terrestris abgerichteter Spiirhund
eingesetzt (Waters et al., 2011). Dieser fand 33 Nester von insgesamt vier Arten, darunter
auch der Mooshummel. Allerdings gehen die Autoren der Studie davon aus, dass Splrhunde
in Lebensrdumen mit dichterer, hoherer und starker verbuschter Vegetation grossere
Schwierigkeiten haben, Nester zu finden.

Aktionsplan Mooshummel 9
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3. Fordermassnahmen
3.1. Bestehende Artforderprogramme
EU D: Niedersachsen: Hummelschutz in Niedersachsen 2013-2016
GB: Cornwall, Moss carder bumblebees of Cornwall laufend
GB: Scotland, bumblebee species on the edge laufend
3.2. Allgemeine Fordertechniken

Aus den Erkenntnissen der unter 3.1 erwahnten Forderprogramme und insbesondere aus
dem Merkblatt von NABU (2015) zum Forderprogramm in Niedersachsen lassen sich in
Kombination mit Neumeyer (2017) die folgenden Empfehlungen ableiten:

¢ In Lebensraumen mit Mooshummel-Vorkommen pro Hektare vier potenzielle Nistflachen
(= 25 m?) mit verfilzter Krautschicht ausscheiden:

o z.B. an den vier Ecken einer 1 ha grossen Flachmoorflache, entlang von Gehdélz-,
Zaun- oder Gewasserrandern (Mindestbreite von 1.5 m) oder als Riedrotations- bra-
chen (Gigon et al. 2010);

o potenzielle Nistflaichen gestaffelt alle 4-5 Jahre mahen; Mahdhdhe 20 cm; Mahdzeit-
punkt ab Oktober.

e Blitenangebot verbessern:

o einschirige, gestaffelte Mahd von Pfeifengraswiesen und anderen bliitenreichen Be-
reichen ab Mitte September (sofern genligend Nistflachen abgegrenzt sind, sonst ab
Oktober); zweiter Durchgang frihestens nach 2-3 Wochen;

o Abfuhr des Mahgutes erst nach 3-5 Tagen, damit es etwas aussamen kann;

o je nach Bedarf Zielpflanzenarten ausbringen: Betonica officinalis, Cirsium ole-
raceum, Lotus sp., Lycopus europaeus, Lythrum salicaria, Pedicularis palustris,
Rhinanthus sp., Scutellaria galericulata, Stachys palustris, Succisa pratensis, Sym-
phytum officinale, Utricularia intermedia (Giriens et al., 2017; Neumeyer, 2017);

o auf benachbarten Landwirtschaftsflachen inklusive Pufferzone ungediingte Wiesen
mit Rotklee (Trifolium pratense) férdern.

¢ Honigbienenvolker sowie kommerziell geziichtete Hummelvolker mit einem Mindestab-
stand von 1 km von Mooshummelhabitaten fernhalten.

3.3. Ansiedlungen

Ansiedlungen bieten sich dort an, wo die Mooshummel ausgestorben ist, die Lebensbedin-
gungen fir die Art sich aber inzwischen verbessert haben. Zuséatzlich ist eine Ansiedlung von
Koniginnen anderer Populationen an Standorten zu prifen, wo die Mooshummel so selten
geworden ist, dass die genetische Diversitat der Restpopulation beeintrachtigt sein durfte
und deshalb Inzuchtschaden nicht mehr auszuschliessen sind.

Aktionsplan Mooshummel 10
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Dabei soll die Spenderpopulation gross und relativ weit entfernt sein, aber nicht so weit, dass
die Tiere dort bereits anders aussehen. Der Empfangerpopulation wiederum sollte entweder
ein Habitat von = 1 km? zur Verfligung stehen oder dieses soll mit anderen Habitaten vernetzt
sein, sodass die Gesamtflache ebenfalls mindestens 1 km? erreicht. Als vernetzt gelten Ha-
bitate, die weniger als 10 km voneinander entfernt sind (Darvill et al., 2006, 2010).

Vorgehen wirde man bei einer Ansiedlung wie folgt:

e Befruchtete Konigin der Mooshummel im Friihling einfangen und allenfalls mit schlupf-
bereiten Arbeiterinnenpuppen verwandter Hummelarten (z.B. B. pascuorum) in einen
geschlossenen Hummelkasten mit Pollenvorrat und Zuckerldsung einem erfahrenem
Zuchter anvertrauen.

e Spatestens nachdem die ersten arteigenen Arbeiterinnen geschlipft sind, Hummelkas-
ten in den Garten oder das Fluggehege des Zichters bringen und 6ffnen, sodass die
Arbeiterinnen ausfliegen und sammeln kénnen.

e  Spatestens vor dem Schlupf der Geschlechtstiere wird der Hummelkasten nachts an
einen geeigneten Standort im Zielhabitat verlegt, wo die Art angesiedelt werden soll.

Aktionsplan Mooshummel 11
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4. Situation im Kanton Ziirich

4.1. Aktuelle Bestandessituation im Kanton Ziirich

Fur den Kanton Zirich gibt es acht lokalisierbare Vorkommen mit insgesamt 36 Beobach-
tungen zwischen 1998 und 2020 sowie ein nicht ndher lokalisiertes, undatiertes und eventuell
sehr altes Vorkommen («Zurich») mit zwei Belegtieren an der ETH Zurich und im Naturhis-
torischen Museum Bern.

Von den acht Vorkommen sind sieben aktuell mit insgesamt 35 Beobachtungen ab 2010:
Pfaffikersee: 25 Beobachtungen im Jahr 2011

Neeracherried: 4 Beobachtungen zwischen 2014 und 2016

Katzenseen: 2 Beobachtungen zwischen 2014 und 2020

Greifensee NW: 1 Beobachtung 2014

Greifensee SO: 1 Beobachtung 2014

Litzelsee: 1 Beobachtung 2014

Aegertenried: 1 Beobachtung 2014

Mit Ausnahme des Pféffikersees, wo die Mooshummel im Jahr 2011 in einem ansehnlichen
Bestand festgestellt wurde, liegen aus den lbrigen Gebieten lediglich Beobachtungen von
Einzeltieren vor. Diese niedrigen Bestandesdichten sind besorgniserregend und erfordern
ein rasches Handeln, sollen diese Kleinstbestande vor dem Verschwinden bewahrt werden.

4.2. Situation in angrenzenden Kantonen oder
biogeografischen Regionen

Nachweise der Mooshummel gibt es aus allen Nachbarkantonen, wobei aus dem Thurgau
und dem Kanton Schaffhausen nur alte Funde vor 2010 bekannt sind (siehe Anhang 2). Im
Kanton Schwyz existieren sechs aktuelle Vorkommen, im Kanton St. Gallen ist die Moos-
hummel aktuell von drei Gebieten bekannt und die Kantone Aargau und Zug beherbergen je
ein aktuelles Vorkommen.

4.3. Bestandesentwicklung und Gefahrdung

Bombus muscorum wird im Kanton Zirich als vom Aussterben bedroht (CR) eingestuft. Die
vorliegenden Daten aus dem Kanton Zirich (Kap. 4.1) ermdglichen keine fundierten Aussa-
gen zu allfalligen Bestandesentwicklungen. Es ist davon ausgehen, dass sich die Vorkom-
men in den beiden grossten Gebieten Pfaffikersee und Neeracherried seit 2011 bzw. 2016
halten konnten. Auch die Population an den Katzenseen durfte noch existieren, nicht zuletzt
dank der vorbildlichen Gebietspflege. Ob die restlichen vier Vorkommen noch existieren, ist
unklar. Seit 2014 wurde die Mooshummel aus keinem dieser Gebiete mehr gemeldet. Aller-
dings wurde sie seither jeweils auch kaum mehr gesucht.

Aktionsplan Mooshummel 12



n Fachstelle Naturschutz

Die folgenden Gefahrdungsursachen werden fir den Kanton Zirich als relevant einge-
schatzt:

Konkurrenz durch die Honigbiene: betrifft alle Vorkommen im Kanton Zrich.

Konkurrenz durch andere Hummelarten: betrifft alle Habitate der Mooshummel. Das
Problem ist komplex und Konkurrenz kommt oft auch in geeigneten Habitaten vor. Hinzu
kommt, dass im Zuge der Klimaerwarmung die bisher eher seltene Bunte Hummel (Bom-
bus sylvarum) in den letzten Jahren haufiger geworden ist und zwar auch in Flachmooren
(R. Neumeyer, pers. Beob.). Wie die Mooshummel und zwei weitere ihrer wichtigsten
Konkurrentinnen (Bombus humilis, B. pascuorum) gehdrt auch sie zur Untergattung Tho-
racobombus. Da die Bunte Hummel @hnliche Anspriiche an ihren Lebensraum hat (mit
halblangen Rlsseln ausbeutbare Bluten und Nistplatze in der Moosschicht), muss sie
als weitere Konkurrentin betrachtet werden. In allen Lebensrdumen der Mooshummel im
Kanton Zirich sind die drei erwahnten Konkurrentinnen bedeutend haufiger als die
Mooshummel und werden es auch in Zukunft sein. Der Populationsanteil der Mooshum-
mel wird deshalb immer im einstelligen Prozentbereich bleiben. Die einzige Lésung ist,
genligend grosse Habitate zu schaffen, damit die Mooshummel vitale und langfristig
Uberlebensfahige Bestéande entwicklen kann.

Zu kleine Habitate: betrifft vor allem das Aegertenried, das - fur sich alleine betrachtet
und ohne Vernetzung mit anderen Habitaten in der Region - eindeutig zu klein ist fir ein
langerfristig Uberlebensfahiges Mooshummel-Vorkommen. Aber auch die anderen Habi-
tate sind unter Berilicksichtigung von Punkt 2 oben nicht gross genug, ausser vielleicht
die am Pfaffikersee und im Neeracherried.

Licken im Bluhhorizont: betraf 2016 vor allem die beiden Vorkommen am Greifensee,
wobei die Pflegeverantwortlichen bereits Massnahmen getroffen haben. Uberall, wo die-
ses Problem auftritt, betrifft es die Mooshummel stets starker als ihre Konkurrentinnen.
Zu wenige geeignete Nistplatzbereiche (Brachflachen) im Frihjahr: dieses Problem be-
traf 2015 vor allem das Habitat am Litzelsee und hangt vom Mahregime ab.

Aktionsplan Mooshummel 13
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5. Umsetzung Aktionsplan

5.1. Ziele

Gemass dem vom Regierungsrat am 20.12.1995 festgesetzten Naturschutz-Gesamtkonzept
sollen die einheimischen Tier- und Pflanzenarten so erhalten werden, dass seltene und heute
bedrohte Arten in langfristig gesicherten Bestanden vorkommen.

Die Mooshummel soll im Kanton Zirich héchstens noch als stark gefahrdet (EN) gelten. Um
dieses Ziel zu erreichen, muss das unten definierte Gesamtziel erreicht werden.

Gesamtziel
Anzahl Populationen: 9 Populationen*
Grosse der Populationen: 2 neue Populationen mit je mindestens 25

Nestern, bestehende Populationen mit je
mindestens 25 Nestern

* einschliesslich bestehender Populationen

Mit der Umsetzung des vorliegenden Aktionsplanes sollen in einem Zeitrahmen von
10 Jahren folgende Zwischenziele erreicht werden:
e Die urspriinglichen Populationen sollen in ihrem Bestand erhalten und vergrossert
werden.
¢ In der Nahe der bekannten ehemaligen sowie an weiteren geeigneten Orten sollen
neue Populationen gegriindet werden.

Zwischenziel 2035
Anzahl Populationen: 9 Populationen*

Grosse der Populationen: 2 neue Populationen mit je mindestens 5
Nestern, bestehende Populationen mit je
mindestens 10 Nestern

* einschliesslich bestehender Populationen

Die beiden neuen Populationen sollen im Moorkomplex Ambitzgi-Oberhoflerriet gegriindet
werden und in der Umgebung des Aegertenriets, also zwischen (und einschliesslich) Chrut-
zelenmoos und Huttnersee.

5.2. Erhaltungs- und Forderungsmassnahmen

5.2.1. Bestehende Populationen

Bei den beiden Populationen am Greifensee und am Liitzelsee ist es wichtig, auf einen lU-
ckenlosen Bliihhorizont von April bis Ende September zu achten sowie ein angemessenes
Angebot an potenziellen Nistflachen mit verfilzter Krautschicht sicherzustellen. Die entspre-
chenden Pflegeempfehlungen sind im Kapitel 3.2 beschrieben. Im Neeracherried ware es
winschenswert, die behutsame Beweidung durch Schottische Hochlandrinder auf die Ge-
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samtflache des Schutzgebietes auszuweiten. Vorbild ist die Situation auf der studhol-
landischen Flussinsel Tiengemeten, einem bekannten Fundort der Mooshummel (Roos &
Reemer, 2009).

5.2.2. (Wieder) Ansiedlungen

In der Region Hirzel kénnte die Mooshummel aus dem suboptimalen und zu kleinen Aeger-
tenried inzwischen bereits verschwunden sein. Das nahe Chrutzelenmoos wére ein idealer
Ort fUr einen Ansiedlungsversuch. Wahrscheinlich kann das Vorkommen der Mooshummel
in der ganzen Region Hirzel nur so gesichert werden.

In der Region Oberland eignet sich der Moorkomplex Ambitzgi-Oberhéflerriet am besten fiir
einen Ansiedlungsversuch. Gelange er, waren die Vorkommen am Pfaffikersee und am L{t-
zelsee besser vernetzt.

Fur potenziell geeignete Lebensraume gelten die folgenden Kiriterien:

e Grosse: 2 1km?;

e Lebensraum: Flachmoor mit grossem Anteil an bliitenreichen, auch periodisch tUber-
schwemmten Riedwiesen (z.B. Pfeifengraswiesen); glnstig sind ferner Schwingra-
sen sowie Pufferzonen mit Rotkleebestanden.

e Vegetation: Gemass Kapitel 3.2;

o Pflege: Gewahrleistung eines grossflachig lickenlosen Bliihhorizontes von April bis
Ende September; wichtig sind auch gentigend Brachflachen (Kapitel 3.2); diese dr-
fen nicht durch schwere Gerate befahren oder geméaht werden.

5.3. Forderregionen

Im Kanton Zirich gibt es basierend auf den vorliegenden Daten drei Férderregionen:
e Oberland (Pfaffikersee, Greifensee NW, Greifensee SO, Litzelsee)
e Unterland (Neeracherried, Katzenseen)
e Hirzel

Das Weinland wurde als mégliche vierte Region geprift, aber als nicht realistisch verwor-
fen.
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6. Erfolgskontrolle

6.1. Methode

Fur eine Erfolgskontrolle ist es unumganglich, Nester zu zahlen und zu kartieren. Damit dies
mit vertretbarem Aufwand zu schaffen ist, sollten speziell trainierte Artenspirhunde einge-
setzt werden. Solange im jeweiligen Habitat die Zielmenge an Nestern noch nicht erreicht
ist, sollte alljahrlich danach gesucht werden. Danach sollte es reichen, nur noch alle drei
Jahre zu kartieren.

6.2. Erfolgsbeurteilung

Der Erfolg der Umsetzung des Aktionsplanes wird an der Erreichung der Zwischenziele fir
den Zeitraum von 10 Jahren (Kap. 5.1) gemessen.

Zwischenziele
Ziel 1. 9 Populationen
Ziel 2: 2 neue Populationen mit je mind. 5 Nestern
Ziel 3: Bestehende Populationen mit je mind. 10 Nestern

6.3. Erfolgsbeurteilung der bisherigen Massnah-
men

6.3.1. Massnahmen allgemein

Bisher wurden im Kanton Zirich noch keine Fordermassnahmen fiir die Mooshummel um-
gesetzt. Eine Beurteilung ist daher nicht mdglich.

6.3.2. (Wieder) Ansiedlungen

Es wurden noch keine Ansiedlungen durchgefiihrt, es fehlen deshalb die entsprechenden
Erfahrungen.
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Anhang 1: Verbreitungskarte ZH
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