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Zusammenfassung 

Der Springfrosch (Rana dalmatina Bonaparte 1840) ist auf der Roten Liste der gefährdeten 

Amphibien der Schweiz in der Kategorie stark gefährdet (EN) eingestuft. Er ist in der Schweiz 

nur lokal in tiefen Lagen vertreten. Im Kanton Zürich ist der Springfrosch natürlicherweise 

nur kleinflächig im Weinland verbreitet, wo er sein Areal und die Anzahl lokaler Populationen 

von 1999 bis 2021 halten konnte. Die Abundanz hat sich in diesem Zeitraum jedoch verrin-

gert. Insbesondere aufgrund der kleinflächigen Verbreitung ist der Bestand als gefährdet zu 

betrachten. Kalte Winter, die trotz des Klimawandels auch mehrmals aufeinanderfolgend 

weiterhin möglich sind, können sich katastrophal auf die Populationen auswirken. 

Der Springfrosch ist eine Charakterart von mesophilen lichten Laub- und Mischwäldern. Er 

findet sich in Gewässern, die innerhalb oder in der Nähe der Wälder liegen, nicht zu klein 

dimensioniert sind und in einer hohen Dichte vorkommen. Reproduktion findet statt, wenn 

die Gewässer keine Fische aufweisen und tendenziell besonnt sind. Um den Springfrosch 

langfristig und umfassend zu fördern, müssen fischfreie, nicht zu kleine Stillgewässer im oder 

in der Nähe von Wald und in hoher Dichte angelegt werden. Eine teilweise Besonnung ist 

von Vorteil. Fischfreie Gewässer sind längerfristig am einfachsten zu erreichen, indem sie 

so angelegt werden, dass sie ab und zu austrocknen können. Mit entsprechenden Unter-

haltsmassnahmen und der Anlage von zusätzlichen Gewässern innerhalb oder in der Nähe 

von besiedelten Waldgebieten kann der Springfrosch nachweislich gefördert werden. 

Von den laufenden Auflichtungsprogrammen in Wäldern dürfte der wärmeliebende Spring-

frosch profitieren. Weitgehend unklar ist, wie der Springfrosch auf den Klimawandel reagiert. 

Als wärmeliebende Art ist im Grunde zu erwarten, dass sie von einem wärmeren Klima pro-

fitiert. Entsprechende Hinweise darauf fehlen aber. 

Um den Springfroschbestand im Kanton Zürich zu sichern, werden 45 Vorkommen ange-

strebt. Die Bestände sollen eine Grösse von mindestens 20 Laichballen aufweisen, 10 davon 

60 bis 120 Laichballen und sechs über 120 Laichballen. Die drei vorhandenen Metapopula-

tionen sollen funktionell miteinander vernetzt sein, die isolierten Einzelvorkommen gestärkt 

und angebunden werden. 

Um die Ziele zu erreichen, werden in der Umgebung bestehender Vorkommen neue Gewäs-

ser geschaffen. In der Umgebung kleiner Vorkommen wird eine Distanz von 500 Metern 

eingehalten, bei grossen Vorkommen sind es 1‘000 Meter. Die Gewässer befinden sich im 

Wald oder höchstens 200 Meter davon entfernt, messen mindestens 200 m2, weisen eine 

Besonnung von mindestens einem Drittel der Wasserfläche über den Tag auf und trockenen 

alle paar Jahre aus. Bei bestehenden Gewässern wird darauf geachtet, dass eine teilweise 

Besonnung der Wasserfläche sichergestellt wird, im Verlanden begriffene Gewässer werden 

neu ausgehoben (wobei eine Austrocknung weiterhin gewährleistet wird). Bei grösseren Dis-

tanzen (> 30 m) zwischen Gewässer und Wald werden Leit- und Versteckstrukturen vorge-

sehen. 



 

Aktionsplan Springfrosch  6 

Fachstelle Naturschutz 

 

Im Rahmen eines Monitorings werden a) die Bestandestrends und b) die Mechanismen der 

Populationsdynamik untersucht. Dies ermöglicht einerseits, rechtzeitig auf negative Trends 

zu reagieren und andererseits Fördermassnahmen möglichst präzise zu wählen.  
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1. Einleitung 

Das Bundesgesetz über den Natur- und Heimatschutz verlangt, dass dem Aussterben ein-

heimischer Tier- und Pflanzenarten durch die Erhaltung genügend grosser Lebensräume 

(Biotope) und durch andere geeignete Massnahmen entgegenzuwirken ist. Zahlreiche Arten 

sind im Kanton Zürich oder gesamtschweizerisch so stark gefährdet, dass sie kurz vor dem 

Aussterben stehen. Die Fachstelle Naturschutz hat in Abstimmung mit der Liste der National 

Prioritären Arten (BAFU, 2019) diejenigen Arten zusammengestellt, für deren Erhaltung in 

der Schweiz der Kanton Zürich eine besondere Verantwortung trägt und für welche Förde-

rungsmassnahmen dringlich sind. Art und Umfang der Massnahmen, die zusätzlich zum Bi-

otopschutz nötig sind, sollen in artspezifischen Aktionsplänen (Artenhilfsprogrammen) zu-

sammengestellt werden. Die einzelnen Projekte umfassen Detailplanung, Ausführung, Er-

folgskontrolle etc. und sind oder werden Bestandteile des Aktionsplanes. 

Der Springfrosch ist in der Liste der gefährdeten Amphibien der Schweiz in der Kategorie 

stark gefährdet (EN) aufgeführt (Schmidt & Zumbach, 2005). Die Liste der National Prioritä-

ren Arten verzeichnet den Springfrosch in der Priorität 3 «mittel». Da der Springfrosch nur in 

einem kleinen Teil der Schweiz verbreitet ist, im Kanton Zürich ein bedeutender Teil der 

Populationen lebt (26 der national 237 besetzten Quadranten betreffen den Kanton Zürich) 

und mehr als ein Drittel der Vorkommen in der nordostschweizerischen Verbreitungsinsel 

auf den Kanton Zürich entfallen (34 von 97 Vorkommen), trägt der Kanton Zürich eine er-

hebliche Verantwortung für den Erhalt der Art in der Schweiz.  
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2. Allgemeine Angaben zum Spring-

frosch (Rana dalmatina) 

Der Springfrosch (Rana dalmatina Bonaparte) ist eine von drei in Mitteleuropa lebenden 

Braunfroscharten. Die andern beiden Braunfrösche sind der Grasfrosch (Rana temporaria 

Linnaeus) und der Moorfrosch (Rana arvalis Nilsson). Alle drei Arten gleichen sich ökolo-

gisch und vor allem morphologisch stark (Abb. 1). In der Verbreitung unterscheiden sie sich 

allerdings deutlich. Der Springfrosch ist ein subatlantisch-submediterranes Faunenelement 

und ist in Mitteleuropa gegen Nordosten nur noch in disjunkten Teilarealen verbreitet. Um-

gekehrt kommt der subboreale Moorfrosch in Richtung Südwesten nur noch sporadisch vor. 

Einzig der Grasfrosch ist in Mitteleuropa fast flächendeckend verbreitet. Die drei Arten un-

terscheiden sich auch in der vertikalen Verbreitung deutlich. Der Springfrosch ist dem tief 

liegenden Hügelland zuzuordnen, der Moorfrosch dem Tiefland und der Grasfrosch – je nach 

geographischer Breite – allen Bereichen vom Tiefland bis hoch ins Gebirge.  

Abbildung 1: Die drei mitteleuropäischen Braunfrösche: Springfrosch, Moorfrosch und Grasfrosch. Fotos: Mario Lippuner 

2.1 Ökologie 

Lebensweise 

Der Springfrosch hält sich im Frühjahr und Sommer in seinen Landlebensräumen auf, die 

über einen Kilometer vom angestammten Laichgebiet entfernt liegen können. Hier jagt er vor 

allem Käfer, Fliegen und Spinnen. Dabei kann er am häufigsten während der Dämmerung 

bei milden Temperaturen beobachtet werden. Bereits Ende Sommer und im Herbst ziehen 

viele Tiere in Richtung ihres Laichgewässers. Überwintert wird (zumindest in Mitteleuropa) 

an Land. In Jahren, in denen es die Temperaturen und Niederschläge zulassen, wandern 

Springfrösche bereits Ende Januar und anfangs Februar zu ihren Laichgewässern. Die 

Männchen warten am Gewässergrund oder seltener am Gewässerrand auf die etwas später 

eintreffenden trächtigen Weibchen und lassen vor allem abends ihren typischen Ruf, ein lei-

ses und schnelles «wog, wog, wog», ertönen. Die Weibchen legen ihre Eier in Form eines 

Laichballens ab. Der Höhepunkt des Laichgeschehens wird in der Nordschweiz meist in den 
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letzten Februar- oder ersten Märztagen erreicht, der grösste Teil der Laichmasse wird i.d.R. 

innerhalb von zwei bis vier Tagen abgegeben. Während sich die Weibchen kurz nach dem 

Ablaichen wieder an Land begeben, warten die Männchen noch einige Tage und versuchen 

erneut Weibchen zu begatten. Nach Mitte März sind i.d.R. nur noch wenige Tiere im Wasser. 

Die meisten wandern wieder in Richtung Landhabitat ab oder schalten witterungsbedingt 

vorher eine nachlaichzeitliche Ruhephase (sog. Latenzzeit) am oder in der Umgebung der 

Gewässer ein. Die Kaulquappen schlüpfen 12 bis 20 Tage nach der Laichabgabe und sind 

dann bereits schwimmfähig. Sie leben eher unauffällig in mittleren Wassertiefen. Die Ent-

wicklung dauert deutlich länger als beim Grasfrosch und ist wie bei allen Amphibien stark 

temperaturabhängig. In der Nordschweiz können frisch metamorphosierte Tiere ab Mitte Juni 

beobachtet werden. Die etwa 12 bis 20 Millimeter grossen Jungtiere wandern ab und bezie-

hen einen Landlebensraum, den sie frühstens vor oder nach der zweiten Überwinterung 

nach Eintritt der Geschlechtsreife wieder verlassen, um sich in ihrem angestammten Laich-

gebiet fortzupflanzen. Die Weibchen erreichen die Geschlechtsreife später und erscheinen 

i.d.R. ein Jahr später als die Männchen im Laichgebiet. 

Populationsdynamik 

Die Bestandsschwankungen können von Jahr zu Jahr beträchtlich sein. In permanenten Ge-

wässern beobachteten Lippuner und Rohrbach (2009) oft eine Vergrösserung der Bestände 

in der Grössenordnung um den Faktor 1.5 oder eine entsprechende Verkleinerung (Be-

obachtungszeitraum über ca. 15 Jahre). In dynamischen Lebensräumen waren die Schwan-

kungen von einem Jahr zum nächsten oft deutlich grösser (dynamisch bezogen auf Wasser-

führung in Söllen und Altläufen). Eine Langzeitstudie im Südtessin zeigte in 21 untersuchten 

Gewässern Schwankungen in der Laichmasse zwischen 1’000 und 3'000 Laichballen (Gros-

senbacher et al., 2002).  

Konnektivität 

Springfroschpopulationen lassen sich gemäss Modellierungen von Lippuner (2011) gut mit 

der Metapopulationstheorie (Hanski, 1989, 1991; Hanski & Gyllenberg, 1993) beschreiben. 

Oft sind Ansammlungen von Lokalpopulationen vorhanden zwischen denen Individuenaus-

tausch stattfindet. Erlöschen von Lokalpopulationen (Subpopulationen) und Wiederbesied-

lung erfolgen sporadisch, wobei die Metapopulation erhalten bleibt, insbesondere wenn ein-

zelne starke Quellpopulationen (Produktion von Individuenüberschuss) erhalten bleiben. Zu-

dem ist die Konnektivität, eine Funktion aus der Distanz zwischen den Gewässern und der 

Grösse der sich darin reproduzierenden Populationen, ein entscheidender Faktor in diversen 

Modellen. 

Vergesellschaftung/zwischenartliche Beziehungen 

Im Springfroschareal der Nordostschweiz kommt der Springfrosch am häufigsten mit dem 

Grasfrosch (Rana temporaria), Wasserfrosch (Pelophylax lessonae/Pelophylax esculentus), 

Bergmolch (Ichthyosaura alpestris) und Laubfrosch (Hyla arborea) im selben Gewässer vor. 

Setzt man die Vergesellschaftung in Bezug zur Seltenheit der verschiedenen Arten, ergibt 

sich ein etwas anderes Bild. Dann steht der Kammmolch (Triturus cristatus) an erster Stelle 

der Vergesellschaftung mit dem Springfrosch, gefolgt von Teichmolch (Lissotriton vulgaris) 
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und Laubfrosch (Lippuner & Rohrbach, 2009). Das deutet auf ähnliche Lebensraumansprü-

che von Springfrosch und diesen drei Arten hin. 

Lebensraum 

Der Springfrosch ist eine Charakterart von lichten Laub- und Mischwäldern mit einer hohen 

Dichte an biologisch vielfältigen stehenden Kleingewässern. Die Sommerlebensräume be-

finden sich in der Regel an gut durchlichteten Stellen von Wäldern, die mitunter sehr trocken 

sein können    (Blab, 1986; Grossenbacher, 1988; Ahlén, 1997; Fog, 1997; Podloucky, 1997; 

Lippuner et al., 2001; Stümpel & Grosse, 2005). Der Springfrosch ist auf verhältnismässig 

warme klimatische Verhältnisse angewiesen. Die klimatische Pufferung des Waldlebens-

raums mit dem Aufheizen gut durchlichteter Stellen tagsüber und der im Vergleich zum Of-

fenland geringeren Auskühlung abends während der Aktivitätszeit dürfte für sein Vorkommen 

relevant sein. Waldlebensräume um oder in der Nähe der Reproduktionsgewässer sind Vo-

raussetzung für das Vorkommen des Springfrosches. Gewässer, die weiter als 200 Meter 

vom Wald entfernt liegen, werden kaum genutzt (Lippuner & Rohrbach, 2009). Im Gegensatz 

zum Grasfrosch meidet der Springfrosch kleinste Wasseransammlungen (Günther et al., 

1996; Hachtel et al., 1997; Rohrbach & Kuhn, 1997). In der Nordostschweiz ist die Bevorzu-

gung von mittleren bis grösseren Gewässern nachgewiesen (Lippuner & Rohrbach, 2009; 

Lippuner, 2011). Gegenüber Fischbesatz besteht eine geringe Toleranz.  

In Mitteleuropa lebt der Springfrosch in kleineren disjunkten Teilarealen (Gasc, 1997; Gros-

senbacher, 1997) mit einer hohen Dichte an günstigen Gewässern (Lippuner & Rohrbach, 

2009; Lippuner, 2000, 2011). Zanini et al. (2008) wiesen die Wichtigkeit der Konnektivität im 

Sinne der Metapopulationstheorie (Hanski, 1989, 1991; Hanski & Gryllenberg, 1993) für das 

Vorkommen des Springfrosches nach. Auch im Kanton Zürich zeichnet sich das Verbrei-

tungsgebiet des Springfrosches durch eine hohe Dichte an Stillgewässern aus. 

Eine Lebensraummodellierung für den Springfrosch im Kanton Genf (Lippuner, 2013a) 

ergab, dass der Springfrosch in Gewässern vorkommt, die innerhalb oder in der Nähe von 

Wald (< 200 m) liegen, nicht zu klein dimensioniert sind (> 200 m2) und hohe Dichten auf-

weisen. Reproduktion findet statt, wenn die Gewässer keine Fische aufweisen und tenden-

ziell besonnt sind. Um den Springfrosch demnach nachhaltig und umfassend zu fördern, 

müssen fischfreie, nicht zu kleine Stillgewässer im oder in der Nähe von Wald und in hoher 

Dichte angelegt werden. Eine teilweise Besonnung ist von Vorteil. Fischfreie Gewässer sind 

längerfristig am einfachsten zu erreichen, indem sie so angelegt werden, dass sie ab und zu 

austrocknen können (diese Eigenschaft trifft i.d.R. auch auf die bestehenden Reproduktions-

gewässer im zürcherischen Verbreitungsgebiet zu). 

2.2 Bestandessituation in Europa 

Die Verbreitung des Springfrosches reicht von Nordostspanien über Frankreich, Mittel-, Süd- 

und Nordeuropa bis in die Nordwesttürkei und die Ukraine. In Frankreich, Italien und im Bal-

kan ist der Springfrosch vor allem in mittleren Lagen meist recht häufig. In Tieflagen wie der 

Poebene kann er lokal fehlen. Nördlich der Alpen ist die Verbreitung inselartig, sie erstreckt 
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sich bis zur Nordspitze der Schwedischen Ostseeinsel Öland. Innerhalb dieser disjunkten 

und unterschiedlich grossen Teilareale kann der Springfrosch lokal recht häufig sein, die 

Abundanzen schwanken aber in der Regel stark über die Jahre. Diese Teilareale dürften 

Relikte einer einst fast flächendeckenden Verbreitung im deutlich wärmeren Atlantikum sein. 

Bei der zunehmenden Abkühlung vor etwa 4'000 Jahren dürfte sich der Springfrosch nur in 

Gebieten gehalten haben, wo besonders günstige Klima- und Lebensraumbedingungen 

herrschten. Das zusammenhängende Teilareal des Springfrosches im westlichen Boden-

seeraum, zu dem auch die Populationen im Kanton Zürich gezählt werden, ist eine dieser 

Verbreitungsinseln. Der Springfrosch ist eine Charakterart der collinen und collin-planaren 

Höhenstufen. Im Tiefland und im Gebirge wird er durch ökologisch ähnliche Braunfrösche 

ersetzt. Im Tiefland ist es in Nord- und Osteuropa der Moorfrosch (Rana arvalis), auf der 

Poebene der Italienische Springfrosch (Rana latastei) und im Gebirge der Grasfrosch (Rana 

temporaria). Dazwischen gibt es Überschneidungszonen, wo die Arten sympatrisch oder so-

gar syntop leben. 

2.3 Bestandessituation in der Schweiz 

In der Schweiz ist der Springfrosch nur stellenweise verbreitet (Abb. 2). Nördlich der Alpen 

kommt er im Südwesten und im Nordosten vor. Ausgehend vom Kanton Genf wird er gegen 

Osten deutlich seltener. Im Waadtland ist der Springfrosch selten und in den Kantonen Frei-

burg und Bern sind nur vereinzelte Populationen bis Lyss im Seeland bekannt. Im Walliser 

Rhonetal wurde eine isolierte Population nachgewiesen. Damit bekannt nicht in zwei Sätzen 

aufeinander folgt. In der Zentralschweiz sowie vom zentralen Mittelland bis in den Nordosten 

des Kantons Zürich fehlt der Springfrosch. Im Zürcher Weinland und in den angrenzenden 

Gebieten der Kantone Thurgau und Schaffhausen erreicht der Springfrosch wieder ähnliche 

Dichten wie in Teilen des Kantons Genf. Im Kanton Tessin ist der Springfrosch in den Nie-

derungen die dominierende Braunfroschart und zumeist recht häufig. Über 400 m ü. M. sind 

nur vereinzelte Vorkommen vorhanden; hier wird der Springfrosch weitgehend durch den 

Grasfrosch ersetzt, der in den tiefsten Lagen selten ist oder sogar fehlt. In der Südspitze des 

Kantons, im Mendrisiotto, kommt der Springfrosch zusammen mit dem Grasfrosch und dem 

Italienischen Springfrosch vor. Das höchstgelegene bekannte Laichgewässer des Springfro-

sches in der Schweiz liegt auf rund 1’110 m ü. M. auf dem Monte Ceneri. Die Alpentäler sind 

kaum besiedelt, ausser der Leventina bis Osogna sowie der unterste Abschnitt des Valle di 

Maggia und des Misox, wo die Grenze des Kantons Graubünden knapp überschritten wird.  
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Abbildung 2: Verbreitung des Springfrosches (Rana dalmatina Bonaparte) in der Schweiz (Stand 2017). Rote  

     Quadrate: Nachweise nach 2010; orange Quadrate: Nachweise vor 2010. © info fauna. 

2.4 Gefährdungsursachen 

Der Springfrosch ist stark an Waldgebiete gebunden und ist deshalb weniger stark betroffen 

von den negativen Einflüssen verschiedener Landnutzungsformen im Offenland (z. B. Ver-

lust an Strukturen, Pestizide, Verkehr). Es lässt sich aber nachweisen, dass die Landnutzung 

im Offenland bis weit in Waldlebensräume wirkt (Schmidt, 2009). 

Die Hauptgefährdungsursache für den Springfrosch sind die Umwandlung von Laub- und 

Mischwäldern in Nadelwaldforste (bei uns in der Vergangenheit vor allem in Fichtenforste). 

Solche Forste lassen in der Regel nur wenig Sonnenlicht auf den Boden fallen und die Kraut-

schicht fehlt weitgehend. Für die wärmeliebende Waldart Springfrosch ist eine gute Durch-

lichtung jedoch wichtig (Ahlén, 1997; Fog, 1997; Podloucky, 1997), und seine Landlebens-

räume zeichnen sich durch eine vielfältige Krautschicht aus (Blab, 1986; Grossenbacher, 

1988; Lippuner et al., 2001, Stümpel & Grosse, 2005). 

Laichgewässer sind gefährdet durch das Aussetzen von Fischen und ein komplettes Ein-

wachsen, denn für eine erfolgreiche Reproduktion braucht der Springfrosch mindestens teil-

weise besonnte Gewässer (Lippuner, 2011, 2014). Negativ auswirken können sich auch Sta-

bilisierungsmassnahmen der Wasserstände, denn eine gelegentliche Austrocknung der Ge-

wässer ist für den Springfrosch von Vorteil (Laufer, 1997; Cabela et al., 2001; Lippuner, 2011, 

2014). Vorsicht geboten ist auch beim Abtiefen von ephemeren Gewässern; diese Mass-

nahme kann nebst dem Springfrosch eine Vielzahl an spezialisierten und seltenen Arten ge-

fährden und sogar zum Aussterben bringen (Lippuner, 2021a). 
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Kalte Winter mit einfrierendem Boden können beim Springfrosch eine deutlich erhöhte Win-

termortalität bewirken (Holmen & Wederkinch, 1988; Ahlén, 1997). Gefährdet sind dabei vor 

allem Populationen in Tal- und Muldenlagen mit Kaltluftseebildung.  

Lokal können Versauerungen von Gewässern, zum Beispiel verursacht durch Laubeintrag, 

eine Gefährdungsursache sein. Der Springfrosch reagiert von den mitteleuropäischen 

Braunfröschen am empfindlichsten auf einen niedrigen pH-Wert (Andrén & Nilson, 1988). 

Unterhalb von pH-Wert 5 kam es bei Laborversuchen bereits zu erheblichen Ausfällen an 

Eiern. In Laborversuchen waren die Eier zudem von allen Raniden am empfindlichsten ge-

genüber Tensid-Konzentrationen (Günther & Plötner, 1987). Zudem scheinen die Eier emp-

findlich gegenüber geringen Mengen an gelöstem Sauerstoff im Wasser zu sein (Heusser et 

al., 2002). 

Da der Springfrosch seine Landlebensräume oft weit von den Laichgewässern entfernt wählt 

(nach Blab 1982 i.d.R. innerhalb eines Radius von 1'100 m), kommt es wie beim Grasfrosch 

und der Erdkröte zu ausgeprägten Laich- und anderen saisonalen Wanderungen. Daher 

kann der Springfrosch stark vom Strassenverkehr gefährdet sein. Er lässt sich aber mit den 

gleichen Massnahmen wie der Grasfrosch und die Erdkröten schützen, wobei die Sprung-

stärke bei der Wahl von Eimern und Leitzäunen berücksichtigt werden muss. 

2.5 Fehlendes Wissen 

Über den unauffällig lebenden und aussehenden Springfrosch war lange Zeit wenig bekannt. 

In vielen Gebieten Mitteleuropas wurde die Art sogar erst in den letzten Jahren oder Jahr-

zehnten erfasst (u. a. aufgrund Bestimmungsschwierigkeiten mit dem morphologisch und 

ökologisch sehr ähnlichen Grasfrosch). Seit den 1990er-Jahren nahmen die Erforschung und 

Beschreibung des Springfroschs aber deutlich zu. Heute ist über seine Verbreitung und Öko-

logie recht viel bekannt. 

Weitgehend unklar bleibt jedoch, wie der Springfrosch auf den Klimawandel reagiert. Als 

wärmeliebende Art könnte sie von einem wärmeren Klima profitieren. Deutliche Hinweise 

darauf fehlen aber. Gerade in der Verbreitungsinsel im westlichen Bodenseeraum, zu der 

die Vorkommen des Kantons Zürich gehören, müsste ein klimatisch bedingter Fördereffekt 

erkennbar sein. Seit 1997 werden die Gewässer innerhalb und in einem Band um die Ver-

breitungsinsel beobachtet. Insgesamt wurde die Verbreitung des Springfroschs in drei Zeit-

räumen (1996-1998, 2003-2006 und 2017-2019) kartiert und miteinander verglichen (Lippu-

ner 1997, 2000a, 2000b, 2017, 2019; Lippuner & Rohrbach, 2007). Die Schwankungen in 

der Abundanz und der Präsenz an den alten Gewässern dürften der für den Springfrosch 

üblichen Populationsdynamik entsprechen. In einem Monitoringprogramm soll die Bestan-

desentwicklung systematisch erfasst werden (Kap. 6). 

Ebenfalls wenig bekannt ist über die Konkurrenzbeziehungen zwischen den ökologisch sehr 

ähnlichen Arten Springfrosch und Grasfrosch. Die beiden Arten kommen im zürcherischen 

Verbreitungsgebiet des Springfrosches nicht nur sympatrisch, sondern oft sytop im selben 

Gewässer vor. Dabei kann gesagt werden, dass im selben Gewässer in der Regel jeweils 
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die eine oder andere Art dominiert. Zudem sind sich die beiden Arten phänologisch sehr 

ähnlich und weisen stark überlappende ökologische Nischen auf. Konkurrenz müsste 

zwangsläufig auftreten. Interessante Ergebnisse und Hinweise hierzu liefern die Experi-

mente von Cristina et al. (2003). In «artificial ponds» (Semlitsch, 1993) zeigen beide Arten 

klare Reaktionen auf syntopes Vorkommen, d. h. auf die Aufzucht von Larven beider Arten 

im selben Wasserkörper (reduziertes Körpergewicht und verkürzte Entwicklungsdauer beim 

Grasfrosch bzw. höheres Körpergewicht und verlängerte Entwicklungsdauer beim Spring-

frosch). Im Freiland dürften die Larvendichten, die beim Springfrosch Konkurrenzerschei-

nungen hervorrufen, aber oft nicht erreicht werden. Werden sie erreicht, wäre es denkbar, 

dass die Nachteile (Larven sind länger aquatischen Prädatoren ausgesetzt) teils durch das 

höhere Körpergewicht (und damit die höhere Körpergrösse) wettgemacht werden. Weitere 

Untersuchungen zu den Konkurrenzbeziehungen wären sehr wertvoll, um Schlüsse für den 

Artenschutz zu ziehen. 
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3. Fördermassnahmen 

3.1 Bestehende Artenförderprogramme 

Entsprechend der vielerorts späten Erfassung der Art sind erst wenige Förderprogramme 

vorhanden. 

EU Deutschland, NRW: Live + Villewälder 2014-2020 

Kantone Kanton Genf: Plan d’action cantonal Gre-
nouille agile (Rana dalmatina Bonaparte, 
1840)  

In Umsetzung seit 2014 

3.2 Allgemeine Fördertechniken 

Wichtig ist, dass eine hohe Dichte an geeigneten Gewässern im oder in der Nähe von ge-

eigneten Waldgebieten gewährleistet wird. Die Gewässer dürfen keine Fische aufweisen, 

nicht komplett beschattet und nicht zu klein dimensioniert sein. Die wichtigen Punkte für die 

Neuschaffung und den Unterhalt von Springfroschlebensräumen werden nachfolgend dar-

gestellt. 

Neuschaffung von Gewässern 

• Lage der Gewässer im Wald oder nicht weiter als 200 Meter davon entfernt. 

• Wenn ausserhalb von Wald, Leit- und Versteckstrukturen wie Asthaufen oder Ge-

hölze im dazwischen liegenden Raum vorsehen. 

• Wasserflächen > 200 m2. 

• Teilweise Besonnung gewährleisten (mind. 1/3 räumlich und zeitlich). 

• Speisung der Gewässer falls möglich nur durch Niederschlags- oder Grundwasser. 

• Gewässer so anlegen, dass sie während langen niederschlagsarmen Phasen aus-

trocknen können. Es eignen sich sowohl Gewässer, die nur durch Niederschlags-

wasser gespeist werden und alle paar Jahre einmal austrocknen, als auch durch 

Grundwasser gespeiste Gewässer in Flusstälern, wo der Grundwasserspiegel sai-

sonal schwankt und die Senken bei Grundwassertiefststand im Winter periodisch 

trockenfallen. Die Austrocknung ist beim Springfrosch keine Voraussetzung wie bei 

anderen Amphibienarten. Da die Toleranz gegenüber Fischvorkommen aber ver-

gleichsweise gering ist und die Austrocknung fischfreie Gewässer garantiert, sind 

gelegentliche Austrocknungsereignisse für ein langfristiges Vorkommen des 

Springfrosches von Vorteil und je nach Situation erforderlich. 

Erhaltung und Pflege bestehender Gewässer 

• Teilweise Besonnung erhalten (mind. 1/3 räumlich-zeitlich). 
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• Austrocknende Gewässer nicht in permanente umwandeln. Geplante Reaktivierun-

gen von Springfroschgewässern immer mit dem Verantwortlichen für den Aktions-

plan Springfrosch besprechen. 

• Kein Überstauen von nur durch Niederschlags- oder Grundwasser gespeisten Ge-

wässern mit Bachwasser. 

• Unterhalt im Winterhalbjahr (nicht nach Januar, da die Springfrösche im Februar oft 

schon in die Gewässer eingewandert sind. 

Aufwertung Landlebensraum 

• Bei grösseren Distanzen (> 30 m) zwischen Gewässer und Wald Leit- und Ver-

steckstrukturen vorsehen. Geeignet sind Hecken und nicht zu weit auseinander lie-

gende Büsche sowie verschiedene Arten von (Acker-)Brachen und Stein- sowie 

Holzhaufen. 

• Verzicht auf Pestizide und mineralische Dünger in Wanderkorridoren und in der 

Umgebung der Gewässer (vgl. hierzu Schneeweiss & Schneeweiss, 1997; 

Schmidt, 2007).  

Die Laubmischwälder des Zürcher Weinlandes dürften sich generell als Landlebensraum für 

den Springfrosch eignen, sofern sie nicht zu dicht sind und in Fichtenforste umgewandelt 

wurden. Da der Springfrosch warme, lichte Laub- und Mischwälder bevorzugt, dürfte er von 

Auflichtungsprogrammen profitieren, die zurzeit in verschiedenen Gebieten realisiert werden 

(z. B. Hirt & Hofmann, 2005). Auflichtungen, die Förderung von Altholzinseln und Waldnut-

zungsformen wie die Mittelwaldnutzung, führen sicher zu einer Aufwertung des Springfrosch-

lebensraums. Zudem dürfte der Springfrosch von der Rückwandlung der in den letzten Jah-

ren abgestorbenen Fichtenforste in Laubmischwälder bzw. Mischwälder profitieren. 

3.3 Ansiedlungen 

Im Kanton Zürich sind ausserhalb des Weinlandes keine weiteren Gebiete bekannt, die ehe-

mals vom Springfrosch besiedelt waren. Innerhalb dieses Areals besteht kein Bedarf für An-

siedlungen. Ansiedlungen in Regionen, wo die Art in den letzten Jahrhunderten nicht vorge-

kommen ist, sind ausdrücklich zu unterlassen.  
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4. Situation im Kanton Zürich 

4.1 Aktuelle Bestandessituation im Kanton Zürich 

Der Springfrosch ist im Kanton Zürich natürlicherweise nur im Weinland verbreitet. Die Vor-

kommen bilden zusammen mit jenen in den Kantonen Thurgau und Schaffhausen sowie im 

Raum Singen-Radolfzell-Konstanz eine gut abgrenzbare Verbreitungsinsel wie sie nördlich 

der Alpen bis nach Südschweden typisch ist für den Springfrosch. Die kürzlich entdeckte 

Population in den Glattaltläufen beim Flughafen Zürich-Kloten dürfte auf eine Ansiedlung 

oder Verschleppung zurückzuführen sein. 

Im Zürcher Weinland sind aktuell (Stand 2022) 34 vom Springfrosch besetzte Laichgebiete 

bekannt (Angang 2). Dicht besiedelte Gebiete finden sich um Kleinandelfingen (Andelfinger 

Seenplatte) und bei Flaach (Thurauen). Die Vorkommen im Raum Rheinau-Marthalen und 

Wildensbuch-Laufen-Uhwiesen (Anschluss Kanton Thurgau, Unterschlatt/Diessenhofen) be-

finden sich etwas abgesetzt. Mehr oder weniger gemieden werden nur die beiden grossen 

fast waldfreien Ebenen bei Waltalingen-Oberstammheim (Stammertal) und Oerlingen-Ben-

ken-Laufen-Uhwiesen. In den übrigen Gebieten des Weinlandes gibt es sporadische Vor-

kommen. 

Das kleine, völlig isolierte Vorkommen in den Glattaltläufen beim Flughafen Zürich-Kloten 

kann anhand der in der Schweiz geläufigen Klassierung nach Lippuner (2000a) als mittel-

gross bezeichnet werden. 

4.2 Situation in angrenzenden Kantonen oder bio-

geografischen Regionen 

In den Kantonen Thurgau und Schaffhausen sind aktuell (Stand 2017-2019) 29 bzw. 34 vom 

Springfrosch besetzte Laichgebiete bekannt. Im angrenzenden Baden-Württemberg (Raum 

Singen-Radolfzell-Konstanz) sind etwa 50 Laichgebiete erfasst (Stand 2003-2006). Anhang 

2 führt nur die Vorkommen innerhalb von drei Kilometern ab der Kantonsgrenze auf, die für 

eine Vernetzung mit den Populationen im Kanton Zürich relevant sind. Die nächsten Vor-

kommen befinden sich in Baden-Württemberg in der Oberreinebene bei Lörrach und im 

Raum Stuttgart sowie in Bayern im Raum südöstlich von München (Kuhn et al., 1997; Laufer 

et al., 2007). In der Schweiz liegen die nächsten Vorkommen im bündnerischen Südtal Misox 

(Lippuner 2013b, 2021b) und bei Lyss im Kanton Bern. 
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4.3 Bestandesentwicklung und Gefährdung 

Die Bestände im Zürcher Weinland werden seit 1997 regelmässig beobachtet. Dabei wurden 

geringfügige Schwankungen in der Anzahl besetzter Laichgebiete, aber markante Verände-

rungen in der Abundanz (Faktor 2-3) festgestellt. Die Schwankungen sowohl in der Präsenz 

als auch in der Abundanz entsprechen der arttypischen Populationsdynamik. Das heisst, 

dass häufig Metapopulations-Absenzen (Kadmon & Pulliam, 1993, 1995; Hanski et al., 1994) 

und «Sink»-Populationen (Pulliam, 1988) vorkommen und dass sich diese über die Zeit ver-

ändern. Die (wohl teils nur vorübergehend) erloschenen Vorkommen in Anhang 2 sind als 

ehemalige «Sink»-Populationen zu betrachten. Die Dynamik hat auch Folgen an den Rän-

dern des Verbreitungsgebietes. Insgesamt hat der Springfrosch seine Verbreitung in den 

letzten 25 Jahren aber gehalten. Die Grösse der Gesamtpopulation hat sich von 1'453 Laich-

ballen im Jahre 1999, auf 1'186 Laichballen im Jahre 2007 und auf 1'165 Laichballen im Jahr 

2017 deutlich verringert, wobei solche Ergebnisse aus einem nicht-kontinuierlichen Monito-

ring schwierig zu interpretieren sind. 

Wird berücksichtigt, dass der Springfrosch im Kanton Zürich nur über ein kleines Verbrei-

tungsgebiet verfügt, die Abundanz in den letzten 25 Jahren insgesamt rückläufig war und 

sich kalte Winter katastrophal auf die Populationen auswirken können, kann der Spring-

froschbestand im Kanton Zürich im Jahr 2024 nicht als gesichert bezeichnet werden. Der 

Springfrosch wird im Kanton Zürich als stark gefährdet (EN) eingestuft. 
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5. Umsetzung Aktionsplan 

5.1 Ziele 

Gemäss dem vom Regierungsrat am 20.12.1995 festgesetzten Naturschutz-Gesamtkonzept 

sollen die einheimischen Tier- und Pflanzenarten so erhalten werden, dass seltene und 

heute bedrohte Arten in langfristig gesicherten Beständen vorkommen. 

Der Springfrosch soll im Kanton Zürich höchstens noch als verletzlich (VU) gelten. Um dieses 

Ziel zu erreichen, muss das unten definierte Gesamtziel erreicht werden. 

Gesamtziel 

Anzahl Populationen: 45 Populationen  

Grösse der Populationen: Mind. 20 Laichballen, zehn Vorkommen mit 60-
120 Laichballen, sechs mit über 120 Laichbal-
len* 

* einschliesslich bestehender Populationen 

Das Gesamtziel sind funktionell vernetzte Metapopulationen mit Vernetzung der drei Teilge-

biete sowie Anbindung isolierter Einzelvorkommen. 

Mit der Umsetzung des vorliegenden Aktionsplanes sollen in einem Zeitrahmen von 10 Jah-

ren folgende Zwischenziele erreicht werden: 

• Die ursprünglichen Populationen sollen in ihrem Bestand erhalten und vergrössert 

werden. 

• In der Nähe der bekannten ehemaligen sowie an weiteren geeigneten Orten sollen 

neue Populationen gegründet werden. 

 

Zwischenziel 2035 

Anzahl Populationen: 40 Populationen 

Grösse der Populationen: Mind. 20 Laichballen, sechs Vorkommen mit 
60-120 Laichballen, fünf mit über 120 Laichbal-
len* 

Bestehende Populationen: Populationsgrösse erhalten oder vergrössern 

* einschliesslich bestehender Populationen 

5.2 Erhaltungs- und Förderungsmassnahmen 

Bestehende Vorkommen des Springfroschs sollen durch Aufwertung der Lebensräume und 

Vernetzungsmassnahmen gefördert werden.  
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Geeignete Aufwertungsmassnahmen sind: 

• Besonnung der Wasserflächen sicherstellen. In der Umgebung von Kleinstgewäs-

sern falls erforderlich alle paar Jahre die Besonnung optimieren, indem Gehölze ent-

fernt werden. 

• Stark im Verlanden begriffene Kleinweiher neu ausheben. Dabei ist darauf zu achten, 

dass die Gewässer weiterhin während Trockenperioden austrocknen. 

• Ergänzen der bestehenden Gewässer durch zusätzliche Kleinweiher.  

• Falls nicht standortgerecht und eingesetzt sowie erfolgsversprechend: Fische entfer-

nen. 

Um bestehende Metapopulationen miteinander zu verbinden bzw. neue Metapopulationen 

zu ermöglichen, sind zusätzliche Gewässer in verschiedenen Teilgebieten des Verbreitungs-

areals erforderlich. 

Neue Vorkommen werden ermöglicht, indem innerhalb einer Distanz von einem Kilometer 

zu bestehenden Populationen mit über 60 Laichballen und innerhalb von 500 Meter zu be-

stehenden Populationen mit mindestens 20 Laichballen neue Gewässer geschaffen werden. 

Die Anforderungen an die Gewässer sind: 

• Die potenziellen Standorte liegen im Wald oder nicht weiter als 200 Meter davon 

entfernt. 

• Die Wasserfläche beträgt mindestens 200 m2. 

• Die Gewässer trocknen während Trockenperioden alle paar Jahre aus. 

• Die Wasserflächen sind teilweise besonnt (ein Drittel der Wasserfläche über den Tag 

reicht). 

5.3 Förderregionen 

Wildensbuch-Laufen-Uhwiesen  

Die seit 1997 deutlich kleiner gewordene Population dürfte stark aussterbegefährdet sein. 

Folgende zusätzlichen Gewässer sind erforderlich: 

• Zwei bis drei Kleinweiher mit einer Wasserfläche von mindestens 400 m2 in der 

Nähe des ehemals gut funktionierenden Springfroschgewässers Seewadelgrab. 

Gute vernässte Stellen sind vorhanden. 

• Mehrere 200 bis 300 m2 grosse Kleinweiher zwischen den kleinen Vorkommen im 

Seewadelgrab, im Quarzwerk Brotchorb und am Hamenberg. 

Die bestehende kleine Population korrespondiert mit den grossen Springfroschpopulationen 

bei Unterschlatt bzw. Diessenhofen im angrenzenden Kanton Thurgau. 
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Rheinau-Marthalen-Flaach 

Die Population des Springfrosches in den Gruben Oberboden bzw. Rhinauerfeld befinden 

sich mehrere Kilometer von den nächsten Springfroschvorkommen entfernt. Die Population 

wird nicht als unmittelbar gefährdet beurteilt. Um sie langfristig zu sichern, muss eine Anbin-

dung an die grossen Metapopulationen bei Ellikon am Rhein bzw. Flaach angestrebt werden. 

Folgende zusätzlichen Gewässer sind erforderlich: 

• Bau von vier bis fünf Kleinweihern mit Wasserflächen zwischen 200 und 400 m2 in 

einer Distanz von einem Kilometer zueinander im Wald zwischen Rhinauerfeld und 

der Thur. 

Flaach-Kleinandelfingen-Ossingen 

Die grossen Metapopulationen in den Thurauen und im Raum Kleinandelfingen-Ossingen 

(Andelfinger Seenplatte sowie einige Standorte nördlich und östlich davon) befinden sich 

mehrere Kilometer voneinander entfernt. Eine bessere Anbindung wird angestrebt. 

• Bau von zusätzlichen Kleinweihern nördlich der Thur zwischen den Gebieten Elliker 

Auen (Steipis) und Ried bei Alten (Hundsau) in den Gebieten Wolauerhau und Wü-

estli-Widenzwischen. Grösse der Weiher zwischen 200 und 400 m2.  
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6. Erfolgskontrolle und Monitoring 

Der Springfrosch ist im Kanton Zürich nur in einem kleinen Areal vertreten. Die Bestände 

unterliegen einer starken Populationsdynamik (vgl. Kap. 4.3). Es ist unklar, wie sich der Kli-

mawandel auf die Springfroschpopulationen auswirken wird. Es stellt sich auch die Frage, 

wie der nah verwandte, ökologisch ähnliche und in tendenziell kühleren Klimaten verbreitete 

Grasfrosch darauf reagieren wird. Denkbar wäre ein Rückzug des Grasfrosches und ein «Er-

setzen» durch den Springfrosch. Die Arten sollten daher nicht voneinander isoliert betrachtet 

werden. Um die Bestände im Auge zu behalten, den offenen Fragen zum Klimawandel nach-

zugehen und zugleich den Erfolg der Massnahmen zu messen, wird nachfolgend ein Moni-

toringkonzept dargestellt. 

Ziele des Monitorings sind: a) die Bestandestrends und b) die Mechanismen der Populati-

onsdynamik zu untersuchen. Das Monitoring ermöglicht einerseits, rechtzeitig auf negative 

Trends zu reagieren und andererseits, Fördermassnahmen möglichst präzise zu wählen 

bzw. die Folgen des Klimawandels richtig einzuschätzen. 

6.1 Methode 

Im Rahmen des Monitoringprogramms sollen alle Standorte beobachtet werden. Dazu wird 

für jeden Standort die Abundanz des Spring- und Grasfrosches erfasst und die Reproduktion 

untersucht. Es wird ein Turnus von drei Jahren gewählt; jährlich wird also ein Drittel der 

Standorte untersucht. Dieser Turnus ermöglicht es, die Bestandestrends statistisch zu erfas-

sen (Schmidt, 2019). Wird ein grösserer Turnus gewählt, besteht die Gefahr, negative 

Trends zu spät zu erkennen, was fatale Folgen für die Populationen haben kann (Schmidt, 

2019).  

Mit der Populationsdynamik werden auch deren Mechanismen untersucht. Dies ermöglicht, 

Fördermassnahmen möglichst präzise zu wählen, wenn der Bestandstrend kritisch wird. Da-

mit das Bild der Populationsdynamik nicht verzerrt und das normale Mass der Schwankun-

gen in den Populationsgrössen erfasst wird, muss ein bestimmter Anteil an Standorten (ca. 

ein Drittel der insgesamt untersuchten Laichgebiete) jährlich untersucht werden. 

Die Erderwärmung dürfte die Bestände der Amphibien deutlich beeinflussen. Die Wirkung 

wird wahrscheinlich stärker sein als jene der Fördermassnahmen. Erkenntnisse dazu sind 

daher für Artenförderprogramme entscheidend, auch beim Springfrosch. Im Rahmen der Un-

tersuchung der Mechanismen der Populationsdynamik sollen deshalb verschiedene Para-

meter zu Wetter und Klima untersucht werden (Tab. 1). 

Die Bedingungen im Winter können den Springfrosch stark beeinflussen. Bei sehr tiefen 

Temperaturen kann eine deutlich erhöhte Wintermortalität auftreten (z. B. Ahlen, 1997; Rea-

ding, 2007; Miller et al., 2018). Dasselbe gilt für Winter mit deutlich unterdurchschnittlicher 

Mächtigkeit der Schneedecke (geringere Isolation gegen tiefe Temperaturen; Scherer et al., 
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2016). Auch sehr milde Winter können Amphibien beeinträchtigen, wenn die Winterruhe fehlt 

und wenig Nahrung vorhanden ist (Schlüpmann & Günther, 1996). Im Frühjahr ist Regen 

wichtig für die Migration der Amphibien zu den Laichgewässern (Pechmann et al., 1991). In 

trockenen Jahren ziehen deutlich weniger Tiere zu den Gewässern, was den Reproduktions-

erfolg vermindern kann. Trockenheit und Hitze im Sommer dürften sich negativ auf die Über-

lebensrate und das Wachstum der von den Larvengewässern abwandernden frisch meta-

morphosierten Juvenilen auswirken. Verschiedene Modellierungsstudien zeigen, dass sich 

eine Veränderung in der Überlebenswahrscheinlichkeit der Jungtiere stärker auf die Popula-

tionsdynamik auswirkt als eine gleich grosse Veränderung in der Überlebenswahrscheinlich-

keit der Adulten oder Larven (Patrick et al., 2008; Schmidt, 2011; Vonesh & De la Cruz, 

2002). Muths et al. (2017) zeigen, dass sich die genannten Wetter- und Klimabedingungen 

je nach Art sehr unterschiedlich auswirken können. 

Im Rahmen des Monitorings sollen die Parameter «Durchschnittstemperatur im Winter» 

(WIT), «Regenmenge im März» (RFR), «Durchschnittstemperatur im Sommer» (SOT) und 

«Regenmenge im Juni/Juli» (RSO) erfasst werden, um zu untersuchen, wie sie sich auf die 

Populationsdynamik auswirken.  

Tabelle 1: Klima- und Wetterparameter mit methodischen Angaben. 
 

Parameter Abkür-

zung 

Klassierung Definition/Me-

thode 

Wirkung 

Durchschnittstem-

peratur im Winter 

WIT Werte in °C Messdaten  Aussergewöhnlich tiefe oder hohe Tem-

peraturen = negative Wirkung auf Popula-

tionsgrösse in nächster Reproduktions-

phase. 

Regenmenge 

März/April 

RFR Werte im mm Messdaten  Regen, wenn Adulte anwandern = posi-

tive Wirkung auf Populationsgrösse im 

gleichen Jahr. 

Durchschnittstem-

peratur im Sommer 

SOT Werte in °C Messdaten  Hitze, wenn Jungtiere abwandern = nega-

tive Wirkung auf Populationsgrösse in 2-4 

Jahren je nach Art. 

Regenmenge 

Juni/Juli 

RSO Werte in mm Messdaten  Regen, wenn Juvenile abwandern = posi-

tive Wirkung auf Populationsgrösse in 2-4 

Jahren je nach Art. 

Bei Bedarf können mit den erhobenen Daten auch Antreff- und Vorkommenswahrscheinlich-

keiten berechnet werden, um ein besseres Bild der Verbreitung zu erhalten und der tatsäch-

lichen Verbreitung möglichst nahe zu kommen (sog. Site Occupancy-Modelle nach MacKen-

zie et al., 2003, 2009). Zudem ermöglichen diese Methoden, systematisch zu untersuchen, 

welche Massnahmen erfolgreich sind. 

Die einzelnen Standorte werden im jeweiligen Untersuchungsjahr zweimal besucht. Die 

Feldaufnahmen erfolgen nach der etablierten Methode von info fauna - karch, die Einteilung 

der Populationsgrössen erfolgt nach Lippuner (2000a). 
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6.2 Erfolgsbeurteilung 

Der Erfolg der Umsetzung des Aktionsplanes wird an der Erreichung der Zwischenziele für 

den Zeitraum von 10 Jahren (Kap. 5.1) gemessen.  

Zwischenziele 

Ziel 1:  40 Populationen 

Ziel 2: Mind. 20 Laichballen, zehn Vorkommen mit 60-120 Laichballen, 

sechs mit über 120 Laichballen 

Ziel 3:  Mind. 20 Laichballen, zehn Vorkommen mit 60-120 Laichballen, 

sechs mit über 120 Laichballen 

6.3 Erfolgsbeurteilung der bisherigen Massnahmen 

6.3.1 Massnahmen allgemein 

Es wurden noch keine Massnahmen umgesetzt. 

6.3.2 (Wieder)Ansiedlungen 

Es wurden keine Ansiedlungen durchgeführt 
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Anhang 1: Verbreitungskarte ZH 

  




