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1. Grundlagen und Einleitung

1.1. Vorstudie Abschnitt 1

In der Voruntersuchung des Bliros G+P AG, Zirich, vom 24. Februar 2011, wurden
Larmschutzmassnahmen fir die Wohnzonen im Bereich der Liegenschaften Chriz-
acher 1 -10 als "maoglich" eingestuft.

Abb 1 Auszug aus Beurteilungsplan ,Machbarkeit von baulichen Massnahmen*, Schleinikon,
Abschnitt 1

5 _
Lage Chriizacher 1-10

Strassenraum 2 - Spurig
Geschwindigkeit 60 kmvh
Art der Uberbauung | Doppeleinfamilienhduser

Beurteilung Larmschutzwand anstelle der bestehenden Hecke (resp.
Bretterwand) mdglich

Zu beachten Fussgéangerzugang beachten; gemass Begehung vom 8.3.20 11
Priafung der LSW nach Riicksprache mit der Gemeinde

Weltergehende Geschwindigkeitsreduktion auf 50 knmvh
M assnahmen

Legende: Machbarkeit Larmschutzwédnde und -wille

Wand / Wall nicht méglich
Wand / Wall méglich

Wand / Wall bedingt maglich
Wand / Wall bestehend

Ausschlussgebiet
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1.2. Abschnittsbeschreibung Abschnitt 1

Im Projektperimeter des Abschnitts 1 an der Wehntalerstrasse (Chriizacher) befinden
sich 12 Doppeleinfamilienhauser (EFH), die gegenliber dem Strassenniveau um ca.
2 - 2.5 m erhoht liegen. Das Grundstiick beim Doppelhaus Chriizacher 9+10 ist durch
eine niedrige Mauer (H6he ca. 80 cm) vom Trottoir getrennt, bei Chriizacher 5+6 be-
steht eine Stitzmauer von ca. 1.5 m Hohe. Die Bdschung bei Chriizacher 1+2 ist
durch bepflanzte Béschungselemente gesichert. Zwischen den Doppelhdusern fiihrt
jeweils eine Treppe hinauf, und von diesem Weg aus sind die Hauszugange erschlos-
sen. Ausserdem bestehen verschiedene Bauelemente (Hydranten, Strassenlaternen,
Bushaltestelle etc.), welche bei der Planung einer Larmschutzwand (LSW) bertck-
sichtigt werden missen. Im untersuchten Abschnitt der Wehntalerstrasse betragt die
signalisierte Hochstgeschwindigkeit 60 km/h.

Abb 2  Situation Abschnitt 1, Chriizacher, Schleinikon
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1.3. Larmbelastung fiir den Zustand 2034 ohne
Massnahmen

Die Larmbelastungen aus dem Larmbelastungskataster (LBK) des Kantons Ziirich fir
den Sanierungszustand 2034 ohne Massnahmen wurden Uberprift und falls nétig auf-
grund der ortlichen Ausbreitungssituation angepasst. Fir die Beurteilung anhand der
Belastungsgrenzwerte nach Larmschutzverordnung wurden die Immissionen am larm-
exponiertesten Fenster eines larmempfindlich genutzten Raumes ermittelt (Larmbe-
rechnungsprogramm CadnaA Version 4.4.145). Somit kdnnen bei einigen Objekten
Abweichungen gegentber dem LBK entstehen. Massgebend sind die nachfolgend
ausgewiesenen Immissionswerte.

Eine Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte (IGW) tritt bei allen Geb&uden in der
ersten Bautiefe sowie zusatzlich bei Doppelhaus Chriizacher 11+12 in der zweiten
Bautiefe auf. Dort wird der IGW nur nachts lediglich knapp Gberschritten.

Abb 3  Schleinikon, Abschnitt 1, untersuchte Wohnzone mit Immissionspunkten
Rot markiert sind Geb&ude mit Uberschreitung der IGW

Legende:

12345 | FALS-ID - Empfindlichkeitsstufe ES III Empfindlichkeitsstufe ES II

Quelle: CadnaA
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Tab1 Larmbelastung und Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte ohne Larmschutzmassnah-
men fur den Sanierungshorizont 2034.
| "o | Sz
FADS" | Objektadresse | ES | EP svf,‘;‘:": ° Massnahmen °
Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
876 Chriizacher 1 I 1 EG 60 50 64 57 4 7
1.0G 60 50 65 58 5 8
6406 | Chriizacher2 | 1l | 1 EG 60 50 64 57 4 7
1.0G 60 50 66 59 6 9
874 | Chrizacher5 | Il | 1 EG 60 50 64 57 4 7
1.0G 60 50 66 59 6 9
6402 | Chrizacher6 | Il | 1 EG 60 50 68 61 8 11
1.0G 60 50 66 59 6 9
2 EG 60 50 63 56 3 6
1.0G 60 50 65 58 5 8
6397 | Chrizacher9 | Il | 1 EG 60 50 66 59 6 9
1.0G 60 50 67 60 7 10
869 | Chriizacher10 | 1l | 1 EG 60 50 66 60 6 10
1.0G 60 50 67 60 7 10
866 | Chrizacher11 | Il | 1 EG 60 50 56 49 - -
1.0G 60 50 58 51 - 1
865 | Chrizacher12 | Il | 1 EG 60 50 57 50 - -
1.0G 60 50 58 51 - 1
Legende:
FALS- Identifikationsschlussel Fach- Lr: Beurteilungspegel
ID: stelle Larmschutz Sanierungshorizont (2034)
ES: Empfindlichkeitsstufe nach Art. |:| . Alarmwert-5 dB(A) Giberschritten
43 LSV
EP: Empfangspunkt |:|: Immissionsgrenzwert Uberschritten
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2. Projekt Larmschutzwand

2.1. Situation und Dimensionierung

Es wurden mehrere Massnahmen-Varianten Gberprift. Aufgrund der vorhandenen
Treppenaufgange kommt nur eine dreigeteilte Wand in Frage. Es wurde eine LSW vor
dem Doppelhaus Chriizacher 9/10 mit einer Hoéhe von ca. 2 m (absolute Hohe 461.75
m) geprift. Bei der LSW vor Chriizacher 5/6 wurde ebenfalls eine Héhe von 2 m
bertcksichtigt (absolute Hohe 462 m). Vor Chriizacher 1/2 wurde eine LSW etwa in
Hohe des vorhandenen Holzzaunes mit ca. 2 m Hohe modelliert (absolute Hohe ca.
463 m). Die erwahnten Hohen gelten alle ab Terrain Garten. In Abb 4 ist die Situation
zur untersuchten Lésung dargestellt.

Abb 4  Schleinikon, Abschnitt 1, untersuchte LSW (H6he = 2,0 m, Lange = 3 x 35 m)

Chriizacher 9 |
'397 Y

Die H6he der Wand wurde auf 2 m beschrankt, was in etwa der H6he der bestehen-
den Hecke vor Chriizacher 1/2 entspricht. Damit wird eine gute Einpassung in die Um-
gebung gewahrleistet. Ein zu starker Schattenwurf wird vermieden. Mdgliche Reflexio-
nen auf die gegenlberliegenden Hauser Wehntalerstrasse 1 und 3 fiihren bei den
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larmempfindlichen Raumen zu einer geringfligigen Erhéhung der Larmimmissionen
um ca. 0.3 dB(A).

2.2. Larmberechnungen und Wirkung der
Massnahmen
In der nachfolgenden Tabelle werden die Beurteilungspegel Lr ohne und mit der pro-

jektierten LSW einander gegeniiber gestellt sowie die Schutzwirkung der Wand aufge-
zeigt:

Tab 2 Beurteilungspegel bei ausgewahlten Empfangspunkten ohne und mit projektierter LSW,
sowie Schutzwirkung der LSW.

FALS- | Objektadresse | ES | EP | Stock | Lr ohne Massnahme Lr mit Schutz-
ID -werk Massnahme wirkung
Tag Nacht Tag Nacht dB(A)
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
876 | Chriizacher1 | I | 1 | EG 64 57 57 50 7
1.0G 65 58 64 57 2
6406 | Chrizacher2 | Il | 1 EG 64 57 57 50 7
1.0G 66 59 64 57 2
874 | Chruzacher5 | Il | 1 EG 64 57 57 50 7
1.0G 66 59 64 57 2
6402 | Chrizacher6 | Il | 1 EG 68 61 61 54 7
1.0G 66 59 65 58 1
2 EG 63 56 56 49 7
1.0G 65 58 64 57 2
6'397 | Chriizacher9 | Il | 1 EG 66 59 57 50 9
1.0G 67 60 65 58 2
869 | Chrlizacher10 | Il | 1 EG 66 60 59 52 7
1.0G 67 60 65 58 2
866 | Chrizacher11 | Il | 1 EG 56 49 55 48 1
1.0G 58 51 57 50 1
865 | Chrlizacher12 | 1l | 1 EG 57 50 56 49 1
1.0G 58 51 57 50 1
Legende:
FALS- Identifikationsschlissel Schutzwirkung: Mittelwert Tag/Nacht
ID: Fachstelle Larmschutz gerundet
ES: impjg(li_hsc\t)keltsstufe nach :' : S\Laerrrgz\t/ﬁirttt e5ndB(A)
EP: Empfangspunkt :l Immissionsgrenzwert

Uberschritten
Lr: Beurteilungspegel
Sanierungshorizont (2034)
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Die Wirkung der Larmschutzwand kann als gentigend bezeichnet werden, da die Wir-
kung im Erdgeschoss den Wert von 5 dB(A) Uibertrifft.

Tab 3  Schutzziel-Erreichung, Abschnitt 1, Chriizacher, Schileinikon

Larmsituation Zustand 2034
ohne LSM mit LSM

Anzahl Gebadude > IGW (Immissionsgrenzwert) 8 6
davon = AW (Alarmwert) 0 0

Anzahl Personen > IGW 21 10
davon =AW 0 0

Legende:

LSM: Larmschutzmassnahme

Das Schutzziel wird nur teilweise erreicht, da noch etwa 48% der Bewohnerinnen und
Bewohner bei den Gebauden Chriizacher 1,2,5,6,9 und 10 von einer IGW-Uberschrei-
tung betroffen bleiben.

2.3. Wirtschaftlichkeit

Die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit der untersuchten LSW erfolgt mittels des Kos-
ten-Nutzen-Faktors (KNF) gemass Leitfaden Strassenlarm (BAFU / ASTRA 2006).

Pro Wohneinheit (Wohnung bzw. Einfamilienhaus) wurde mit einer dem Durchschnitt
entsprechenden Belegung von 3 Personen gerechnet. Fir die Ermittlung des KNF
wurden nur diejenigen Immissionspunkte bei Rdumen mit larmempfindlicher Nutzung
untersucht, die im Zustand ohne Massnahmen IGW-Uberschreitungen aufweisen und
bei denen die Massnahme eine Wirkung = 1dB zeigt.

In der folgenden Tabelle ist die Berechnung des KNF (Kosten-Nutzen-Faktor) zusam-
mengestellt.
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Tab 4 KNF-Berechnung fur unterschiedliche Empfangspunkte, Abschnitt 1, Wehntalerstrasse,

Schleinikon.
FALS- | Objektadresse EP | Stockwerk | Wirkung Anzahl Dezibel
ID LSW Personen * Personen
dB(A) tiber IGW
Chrizacher 1 1 EG 7 1.5 10.5
1.0G 2 1.5 3
Chrizacher 2 1 EG 7 1.5 10.5
1.0G 2 1.5 3
Chriizacher 5 1 EG 7 1.5 10.5
1.0G 2 1.5 3
Chrizacher 6 1 EG 7 0.75 5.25
1.0G 1 0.75 0.75
2 EG 7 0.75 5.25
1.0G 2 0.75 1.5
Chriizacher 9 1 EG 9 1.5 13.5
1.0G 2 1.5 3
Chrizacher 10 1 EG 7 1.5 10.5
1.0G 2 1.5 3
Chrlizacher 11 EG 1 1.5 (1.5)
1 1.0G 1 1.5 1.5
Chrlzacher 12 EG 1 15 (1.5)
1 1.0G 1 1.5 1.5
Total Dezibel * Personen 86.25
Investitionskosten LSW (Fr.) 441000
KNF (Fr./db*Pers) 5113
Maximaler KNF (Fr./db*Pers) 5'000
Wirtschaftlich tragbar Nein
Legende:
FALS- Identifikationsschlussel Fach- LSW:  Larmschutzwand
ID: stelle Larmschutz
EP: Empfangspunkt KNF: Kosten-Nutzen-Faktor

IGW Immissionsgrenzwert 0 Nicht berticksichtigt in der Massnahme
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Die Wirtschaftlichkeit der untersuchten LSW ist ungeniigend. Bei geschatzten Kosten
von CHF 441‘000.- wird ein unglinstiger Kosten-Nutzen-Faktor von Fr. 5'113.- pro
dB(A) und Person erreicht (KNF > 5'000). Die untersuchte LSW wird deshalb nicht zur
Realisierung vorgeschlagen. Fir den entsprechenden Strassenabschnitt wird eine
Sanierungserleichterung beantragt.

AF-Consult Switzerland AG, Baden, Mai 2015
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