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1. Grundiagen

1.1. Gesetzliche Vorgaben

Gemass Art. 13 LSV sind Massnahmen, welche die LaArmerzeugung verhindern oder
verringern den Vorzug gegeniiber Massnahmen zu geben, die lediglich die Larmaus-
breitung verhindern oder verringern. Kénnen die Belastungsgrenzwerte der LSV we-
der mit Massnahmen an der Quelle (Strasse, Fahrzeuge) noch auf dem Ausbrei-
tungsweg eingehalten werden, so sind Sanierungserleichterungen fir den Anlagehal-
ter zu beantragen. Bleiben die Alarmwerte (AW) Uberschritten, so hat der Anlagehalter
Ersatzmassnahmen in der Form von Schallschutzfenstern zu finanzieren. Verbleiben
Belastungen zwischen AW und IGW (Immissionsgrenzwert), so werden den Eigentu-
merinnen und Eigentimern freiwillige Beitrdge an den Einbau von Schallschutzfens-
tern angeboten.

1.2. Abwagung der Larmschutzmassnahmen

Zum Zeitpunkt der Vorstudie galten La&rmschutzwénde als einzige Méglichkeit, den
Larm in den offenen Fenstern von betroffenen Gebauden zu reduzieren. In der Zwi-
schenzeit hat sich der Stand der Technik von |armarmen Belagen jedoch so weit ver-
bessert, dass das Tiefbauamt ein Testprogramm eingeleitet hat. An ausgewahlten
Standorten werden neue Belagstypen mit Mikroporen eingebaut und mittels Monito-
ring in festgelegten Zeitabstanden tberwacht. Die Vor- und Nachteile der beiden
Massnahmentypen lassen sich in der folgenden Tabelle zusammenfassen.
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Tab1  Vor- und Nachteile der Massnahmentypen "larmarmer Belag" und "Larmschutzwand"

Larmschutzwand (LSW) larmarmer Belag (LAB)
Vorteile - gute Wirkung in den untersten Geschos- - Massnahme an der Quelle = Prioritat 1
sen (vgl. Tab 9, Tab 13, Tab 17) gemass Umweltschutzgesetz
- physische Trennung zum Strassenraum - larmreduzierende Wirkung in allen Ge-
bauden beidseits der Strasse und in allen
Geschossen

- keine Beeintrachtigung des Ortsbildes
- Verbesserung Fahrkomfort
- kann meistens problemlos erweitert

werden
Nachteile - Wirkung ist auf unterste Geschosse in - geringere Lebensdauer gegeniber Stan-

Gebauden direkt hinter LSW begrenzt dardbelag - mehr Baustellen

- kann Reflexionen zwischen Wand und - teilweise Abnahme der l[Armreduzieren-
Gebauden verursachen den Wirkung im Verlauf der Jahre

- Beeintrachtigung Ortsbild - besser hoérbare Gerduschunterschiede

- Kanalisierung Strassenkorridor bei Belagswechsel, Fussgangerstreifen

- hohe Erstellungskosten und Schachtdeckeln

- ist aus Griinden des Ortsbildschutzes,
der Wirtschaftlichkeit und der Erschlies-
sung in der Regel nicht erweiterbar

Die vorliegenden Untersuchungsergebnisse filhren zum Schluss, dass auf den Ab-
schnitten 21, 22 und 23 gemass Vorstudie sowohl die Kriterien flr eine Larmschutz-
wand, als auch diejenigen fir einen larmarmen Belag erfillt sind (vgl. Kapitel 3).

Die Gegenuberstellung in Tab 1 und die bisherigen Erfahrungswerte zeigen jedoch,
dass larmarme Belage meist eine wesentlich héhere Wirtschaftlichkeit erreichen, als
Larmschutzwénde. Dabei werden die Erstellungs-, Unterhalts- und Erneuerungskos-
ten Uber 40 Jahre beriicksichtigt. Da Iarmarme Belage den Larm am Ort der Entste-
hung reduzieren, ist die Wirkung flachendeckend beidseits der Strasse und in allen
Geschossen spurbar. In der Regel kdnnen mehr Personen geschitzt werden als mit
einer Larmschutzwand.

Aufgrund der akustischen Untersuchungen unter den Kapitel 4 bis 6 folgt, dass fir die
Abschnitte 21, 22 und 23 ein larmarmer Belag vorteilhafter ist als eine Larmschutz-
wand. Im vorliegenden Bericht werden deshalb die akustischen Voraussetzungen und
Eigenschaften zur Projektierung eines larmarmen Belags dokumentiert.

1.3. Perimeter

Aufgrund von akustischen und strassenbaulichen Kriterien soll auf der Uberlandstras-
se zwischen km 20.650 - km 21.060 (Untere Bahnhofstrasse 31A bis Schweipelstras-
se 2) ein larmarmer Belag zum Einsatz kommen. Es handelt sich dabei um die Ab-
schnitte 21, 22 und 23 aus der Vorstudie Machbarkeit baulicher Larmschutzmass-
nahmen. Von dieser Massnahme sind 26 Ein- und Mehrfamilienhduser, 2 Gewerbe-
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hauser und zwei Gewerbehauser mit je einer Wohneinheit betroffen. Im untersuchten
Abschnitt der Uberlandstrasse betragt die signalisierte Hochstgeschwindigkeit 50
km/h.

Abb 1 Situation Uberlandstrasse Hinwil, km 20.650 - 21.060
blau gestrichelte Linie: Perimeter "larmarmer Belag",
gelb markierte Flache: Zone mit ES |I; orange markierte Flache: Zone mit ES 1lI
rote Linie: Abschnitt "larmarmer Belag"
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2. Larmarmer Belag

2.1. Angaben zur untersuchten Massnahme

Als larmarmer Belag ist auf dem ausgewahlten Testabschnitt von km 20.650 bis km
21.060 (siehe Situation in Abb 1) der Typ SDA 4-12 vorgesehen. Gemass Vorgaben
des Kantons gilt dafiir ein Belagskennwert Kb von -3 dB im Vergleich zu einem akus-
tisch neutralen Belag. Beim heutigen Zustand mit signalisierter Geschwindigkeit von
50 km/h wird von einem Belagszuschlag von +1 dB gegenliber dem neutralen Belag
nach StL-86+ ausgegangen. Fir den Beurteilungshorizont mit larmarmem Belag kann
somit mit einer Pegelreduktion von 4 dB gegenlber dem heutigen Zustand gerechnet
werden.

2.2. Emissionen

Fir den untersuchten Abschnitt ergeben sich unter Berlcksichtigung der Wirkung des
larmarmen Belages fiir den Sanierungshorizont 2036 die folgenden reduzierten Emis-
sionspegel:

Tab2  Hinwil, Abschnitt km 20.650 — 21.060, Emissionen

Strasse Zeit- Lret/ Nt / Nt2 / Vit/ i BelT /
raum Lren Nn Nn2 Vn BelN

Uberlandstrasse Tag 78.8 785 4.4 50 0.5 1
Abschnitt 60041 (Nord)

Nacht 71.3 134 3.5 51 0.5 1
Km 20.464 - Km 20.650
Uberlandstrasse Ta 74.8 785 4.4 50 0.5 3
(Abschnitt larmarmer Belag) g ' ’ '
Abschnitt 60041

Nacht 67.3 134 3.5 51 0.5 -3
Km 20.650 - Km 21.060
Uberlandstrasse Tag 78.8 785 4.4 50 0.5 1
Abschnitt 60041 (Std)

Nacht 71.3 134 3.5 51 0.5 1
Km 21.060 - Km 21.130




Legende:

BelT/BelN:

i
Lret/Lren:
Nt:

Nn:
Nt2/Nn2:
Vt/Vn:

2.3.

Der Lar
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Belagskennwert Kb Tag bzw. Nacht in dB

Strassensteigung in Prozent

Emissionspegel auf der Strassenachse in dB(A) am Tag bzw. in der Nacht (inkl. Zuschlage)
Durchschnittliche Verkehrsmenge am Tag (6 bis 22 Uhr) in Fahrzeugen pro Stunde
Durchschnittliche Verkehrsmenge in der Nacht (22 bis 6 Uhr) in Fahrzeugen pro Stunde
Schwerverkehrsanteil am Tag bzw. in der Nacht in Prozent des Nt bzw. Nn

Geschwindigkeit am Tag bzw. in der Nacht in km/h

Larmbelastung im Zustand 2036 ohne
Massnahmen

mbelastungskataster (LBK) des Kantons Zirich fiir den Sanierungszustand

2036 ohne Massnahmen wurde Uberprift und wo nétig aufgrund der értlichen Aus-
breitungssituation angepasst. Fir die Beurteilung anhand der Belastungsgrenzwerte
nach Larmschutzverordnung wurden die Immissionspegel am larmexponiertesten
Fenster von larmempfindlich genutzten Rdumen ermittelt (LArmberechnungspro-

gramm

SLIP 16). Somit kénnen bei einigen Objekten Abweichungen gegeniiber dem

LBK entstehen. Massgebend sind die nachfolgend ausgewiesenen Immissionspegel.

Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte (IGW) treten bei 21 sanierungspflichti-
gen Gebauden auf:

Froschlezzenstrasse 2 (FALS-ID 56847)
Froschlezzenstrasse 4 (FALS-ID 56792)
Gossauerstrasse 14a (FALS-ID 56088)
Gossauserstrasse 23 (FALS-ID 56278)
Heuweidlistrasse 2 (FALS-ID 56245)
Heuweidlistrasse 4 (FALS-ID 56203)
Heuweidlistrasse 8 (FALS-ID 56142)
Heuweidlistrasse 12 (FALS-ID 56077)
Ratlibach 1, 3 (FALS-ID 56329)
Ratlibach 2, 4 (FALS-ID 56439)
Schweipelstrasse 2 (FALS-ID 56744)
Schweipelstrasse 4 (FALS-ID 56680)
Sindelenstrasse 1 (FALS-ID 56356)
Sindelenstrasse 1a (FALS-ID 56389)
Sindelenstrasse 5 (FALS-ID 56450)
Sindelenstrasse 9 (FALS-ID 56498)
Sindelenstrasse 11 (FALS-ID 56535)
Sindelenstrasse 15 (FALS-ID 56601)
Uberlandstrasse 2 (FALS-ID 56577)
Uberlandstrasse 4 (FALS-ID 56514)
untere Bahnhofstrasse 29 (FALS-ID 55937)
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Bei zwei der genannten sanierungspflichtigen Gebaude mit Immissionsgrenzwert-
Uberschreitungen wird, durch den Einbau des larmarmen Belags, an keinem Emp-
fangspunkt eine wahrnehmbare Reduktion der Larmimmissionen erreicht. Diese Lie-
genschaften werden fiir die Berechnung der wirtschaftlichen Tragbarkeit nicht berlck-
sichtigt. In den Tab 3 und Tab 4 werden sie trotzdem aufgefihrt. Es handelt sich um
folgende Liegenschaften:

» Fréschlezzenstrasse 2 (FALS-ID 56847)
» Schweipelstrasse 2 (FALS-ID 56744)

Abb2  Uberlandstrasse Hinwil, Abschnitt km 20.650- 21.060, Larmsituation Zustand ohne Mass-
nahme
gelb und orange markierte Gebaude: IGW Uberschritten
griin markierte Gebaude: keine Uberschreitung des IGW
gelb markierte Flache: Zone mit ES Il; orange markierte Flache: Zone mit ES IlI
blau gestrichelte Linie: Perimeter ,Jarmarmer Belag”
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Tab3  Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte bei sanierungspflichtigen Liegenschaften im Sanierungs-
horizont 2036 ohne Larmschutzmassnahmen
FALS- | Objektadresse ES | EP | Stock Immissions- Beurteilungspegel (Lr) | Grenzwertiiber-
ID -werk grenzwert ohne Massnahmen schreitung
Tag Tag Tag Nacht Tag Nacht
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
56792 | Fréschlezzenstr. 2 1 1 EG 60 >0 59 o2 - 2
1.0G 60 50 60 52 - 2
56792 | Fréschlezzenstr. 4 1 1 EG 60 50 >8 > - !
1.0G 60 50 59 52 - 2
56088 | Gossauerstr. 14a I} 38 | 2.0G 65 55 68 60 3 5
EG 65 55 66 58 1 3
2 | 1.0G 65 55 66 59 1 4
2.0G 65 55 66 59 1 4
56278 | Gossauerstr. 23 ] EG 65 55 66 58 1 3
4 | 1.0G 65 55 66 59 1 4
2.0G 65 55 66 59 1 4
o EG 65 55 67 60 2 5
56245 | Heuweidlistrasse 2 1l 1 10G 65 55 68 60 3 5
EG 65 55 67 60 2 5
1.0G 65 55 67 60 2 5
2 2.0G 65 55 67 60 2 5
o 3.0G 65 55 67 59 2 4
56203 | Heuweidlistrasse 4 1l EG 65 55 60 50 N N
1.0G 65 55 63 55 - -
4 2.0G 65 55 63 55 - -
3.0G 65 55 63 56 - -
EG 65 55 67 59 2 5
1 1.0G 65 55 67 59 2 5
56142 | Heuweidlistrasse 8 n 2.06 65 55 o7 >9 2 >
EG 65 55 61 53 - -
9 | 1.0G 65 55 61 53 - -
2.0G 65 55 61 53 - -
EG 65 55 66 59 1 4
1.0G 65 55 67 59 2 4
4 2.0G 65 55 66 59 1 4
56077 | Heuweidlistrasse 12 n 3.06 65 55 66 >9 1 4
EG 65 55 66 59 1 4
1.0G 65 55 67 59 2 4
/ 2.0G 65 55 66 59 1 4
3.0G 65 55 66 59 1 4
EG 65 55 67 59 2 4
56329 | Rutlibach 1, 3 I 1 1.0G 65 55 67 60 2 5
2.0G 65 55 67 59 2 4
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EG 65 55 67 59 2 4

2 1.0G 65 55 67 59 2 4

2.0G 65 55 67 59 2 4

EG 65 55 67 59 2 4

56329 | Riitlibach 1, 3 I 4 1.0G 65 55 67 59 2 4
2.0G 65 55 67 59 2 4

EG 65 55 67 59 2 4

5 1.0G 65 55 67 59 2 4

2.0G 65 55 67 59 2 4

EG 65 55 67 59 2 4

1.0G 65 55 67 59 2 4

! 2.0G 65 55 67 59 2 4

3.0G 65 55 67 59 2 4

EG 65 55 67 59 2 4

1.0G 65 55 67 59 2 4

2 2.0G 65 55 67 59 2 4

56439 | Ritlibach 2, 4 n 3.0G 65 > 66 >9 1 4
EG 65 55 66 59 1 4

1.0G 65 55 67 59 2 4

4 2.0G 65 55 66 59 1 4

3.0G 65 55 66 59 1 4

EG 65 55 66 59 1 4

1.0G 65 55 67 59 2 4

5 2.0G 65 55 67 59 2 4

3.0G 65 55 66 59 1 4

EG 65 55 68 60 3 5

1.0G 65 55 68 61 3 6

2 2.0G 65 55 68 61 3 6

56744 | Schweipelstrasse 2 1 .06 65 55 68 61 3 6
EG 65 55 61 53 - -

1.0G 65 55 61 54 - -

10 2.0G 65 55 62 54 - -

3.0G 65 55 61 54 - -

EG 65 55 67 59 2 4

1.0G 65 55 67 59 2 4

2 2.0G 65 55 67 60 2 5

56680 | Schweipelstrasse 4 n .06 65 55 o7 59 2 4
EG 65 55 60 52 - -

1.0G 65 55 60 53 - -

o 2.0G 65 55 61 53 - -

3.0G 65 55 60 53 - -

EG 65 55 65 57 - 2

56356 | Sindelenstrasse 1 1 1 1.0G 65 55 65 > - 2
2.0G 65 55 65 57 - 2

3.0G 65 55 65 57 - 2
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EG 65 55 65 57 - 2
. 1.0G 65 55 65 57 - 2
56356 | Sindelenstrasse 1 1 2
2.0G 65 55 65 57 - 2
3.0G 65 55 65 57 - 2
EG 65 55 66 59 1 4
1.0G 65 55 67 59 2 4
! 2.0G 65 55 67 59 2 4
3.0G 65 55 66 59 1 4
EG 65 55 64 56 - 1
) 1.0G 65 55 64 56 - 1
56389 | Sindelenstrasse 1a 1l 6
2.0G 65 55 64 57 - 2
3.0G 65 55 64 57 - 2
EG 65 55 60 53 - -
1.0G 65 55 61 53 - -
9 2.0G 65 55 61 53 - -
3.0G 65 55 61 53 - -
EG 65 55 66 59 1 4
1 1.0G 65 55 66 59 1 4
. 2.0G 65 55 66 59 1 4
56450 | Sindelenstrasse 5 1
EG 65 55 60 52 - -
6 1.0G 65 55 60 53 - -
2.0G 65 55 60 53 - -
EG 65 55 66 58 1 3
] 1.0G 65 55 66 58 1 3
2.0G 65 55 66 58 1 3
) 3.0G 65 55 66 58 1 3
56498 | Sindelenstrasse 9 1
EG 65 55 65 58 - 3
1.0G 65 55 66 58 1 3
2 2.0G 65 55 66 58 1 3
3.0G 65 55 66 58 - 3
EG 65 55 65 58 - 3
1.0G 65 55 66 58 1 3
! 2.0G 65 55 66 58 1 3
. 3.0G 65 55 66 58 1 3
56535 | Sindelenstrasse 11 ]
EG 65 55 65 58 - 3
» 1.0G 65 55 65 58 - 3
2.0G 65 55 65 58 - 3
3.0G 65 55 65 58 - 3
EG 65 55 66 58 1 3
1 1.0G 65 55 66 59 1 4
. 2.0G 65 55 66 59 1 4
56601 Sindelenstrasse 15 1l
EG 65 55 62 55 - -
3 1.0G 65 55 63 55 - -
2.0G 65 55 63 55 - -
EG 65 55 67 60 2 5
. 1.0G 65 55 67 60 2 5
56577 | Uberlandstrasse 2 1l 3
2.0G 65 55 67 60 2 5
3.0G 65 55 67 60 2 5
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EG 65 55 67 60 2 5
. 1.0G 65 55 67 60 2 5
56577 | Uberlandstrasse 2 i 4
2.0G 65 55 67 60 2 5
3.0G 65 55 67 59 2 4
EG 65 55 67 59 2 4
56514 | Uberlandstrasse 4 n 3 | 1.0G 65 55 67 59 2 4
2.0G 65 55 67 59 2 4
EG 65 55 67 59 2 4
56514 | Uberlandstrasse 4 i 4 1.0G 65 55 67 59 2 4
2.0G 65 55 67 59 2 4
55937 | Untere Bahnhofstr. 29 1l 22 | 1.0G 65 55 67 59 2 4
Legende:
FALS-ID: Identifikationsschliissel Fachstelle Larm- EP: Empfangspunkt
schutz
ES: Empfindlichkeitsstufe nach Art. 43 LSV [ ]. Immissionsgrenzwert tiberschritten
Lr: Beurteilungspegel Sanierungshorizont (2036) [ ]. Alarmwert5dB(A) Uberschritten
2.4. Larmbelastung im Zustand 2036 mit

larmarmem Belag

In der folgenden Tabelle werden die Larmbelastungspegel Lr ohne und mit der vorge-
schlagenen Massnahme "larmarmer Belag" sowie die Mindestwirkung aufgezeigt. In
die Tabelle einbezogen wurden jeweils die Liegenschaften mit Sanierungspflicht fur
den Anlagehalter.

Tab 4  Beurteilungspegel und Mindest-Schutzwirkung ohne und mit larmarmem Belag
FALS- | Objektadresse ES | EP | Stock- | Lr ohne Massnahme | Lr mit Massnahme Schutz-
iD werk Tag Nacht Tag Nacht | Wirkung
dB(A) dB(A) | dB(A)  dB(A) elei)

56847 | Froschlezzenstr. 2 1] 1 EG 59 52 59 > !

1.0G 60 52 60 52 0

56792 | Fréschlezzenstr. 4 1] 1 EG o8 > > 49 2

1.0G 59 52 58 50 2

56088 | Gossauerstr. 14a I | 38 | 2.0G 68 60 64 56 4

EG 66 58 62 55 4

2 | 1.0G 66 59 62 55 4

2.0G 66 59 62 55 4

56278 | Gossauerstrasse 23 ] EG 66 58 62 55 1

4 | 1.0G 66 59 62 55 4

2.0G 66 59 62 55 4

o EG 67 60 64 56 4

56245 | Heuweidlistrasse 2 ] 1 10G 68 50 64 56 1
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EG 67 60 63 56 1
1.0G 67 60 64 56 2
2 2.0G 67 60 63 56 2
e 3.0G 67 59 63 56 4
56203 | Heuweidlistrasse 4 1l EG 50 = = 5 -
1.0G 63 55 59 51 2
4 2.0G 63 55 60 52 3
3.0G 63 56 60 52 3
EG 67 59 63 56 3
1 1.0G 67 59 63 56 3
56142 | Heuweidlistrasse 8 n 2.0G 7 59 63 56 3
EG 61 53 57 49 1
9 | 1.0G 61 53 57 49 2
2.0G 61 53 57 49 2
EG 66 59 63 55 2
1.0G 66 59 63 55 2
4 2.0G 66 59 63 55 2
56077 | Heuweidlistrasse 12 m 3.0G 66 59 62 55 4
EG 66 59 63 55 1
1.0G 66 59 63 55 2
7 2.0G 66 59 63 55 2
3.0G 66 59 62 55 2
EG 67 59 63 55 2
1 1.0G 67 60 63 56 2
2.0G 67 59 63 56 4
EG 67 59 63 55 2
2 | 1.0G 67 59 63 56 1
56329 | Riiiibach 1, 3 m 2.0G 67 59 63 56 2
EG 67 59 63 55 1
4 | 1.0G 67 59 63 56 2
2.0G 67 59 63 56 2
EG 67 59 63 55 1
5 | 1.0G 67 59 63 56 2
2.0G 67 59 63 56 2
EG 67 59 63 55 2
1.0G 67 59 63 56 2
' Zoa 67 59 63 56 2
3.0G 67 59 63 55 2
EG 67 59 63 55 1
56439 | Rillibach 2, 4 nl o 108 67 59 63 56 2
2.0G 67 59 63 55 2
3.0G 66 59 63 55 2
EG 66 59 63 55 2
1.0G 67 59 63 55 2
4 2.0G 66 59 63 55 2
3.0G 66 59 63 55 2
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EG 66 59 63 55 4

56439 | Rutlibach 2, 4 w5 s o7 > o > :
2.0G 67 59 63 55 4

3.0G 66 59 63 55 4

EG 68 60 67 60 1

1.0G 68 61 68 60 1

2 2.0G 68 61 68 60 1

56744 | Schweipelstrasse2 | |II 306G 08 o1 o7 ® 1
EG 61 53 61 53 0

1.0G 61 54 61 53 1

10 2.0G 62 54 61 54 1

3.0G 61 54 61 53 0

EG 67 59 64 56 3

1.0G 67 59 64 57 3

2 2.0G 67 60 65 57 3

56680 | Schweipelstrasse 4 1] 306G o7 > i >7 2
EG 60 52 56 49 4

1.0G 60 53 57 49 4

° 2.0G 61 53 57 49 4

3.0G 60 53 57 49 4

EG 65 57 61 53 4

1.0G 65 57 61 53 4

1 2.0G 65 57 61 54 4

6356 | Sindelenstrasse 1 n 306G i >7 ol > u
EG 65 57 61 53 4

1.0G 65 57 61 53 4

2 2.0G 65 57 61 54 4

3.0G 65 57 61 54 4

EG 66 59 62 55 4

1.0G 67 59 63 55 4

1 2.0G 67 59 63 55 4

3.0G 66 59 63 55 4

EG 64 56 60 52 4

1.0G 64 56 60 53 4

56389 | Sindelenstrasse 1a I 6 2.0G 64 57 60 53 4
3.0G 64 57 60 53 4

EG 60 53 56 59 4

1.0G 61 53 57 59 4

9 2.0G 61 53 57 59 4

3.0G 61 53 57 59 4

EG 66 59 62 55 4

1 1.0G 66 59 62 55 4

56450 | Sindelenstrasse 5 i 206G %0 > 62 55 .
EG 60 52 56 48 4

6 | 1.0G 60 53 56 49 4

2.0G 60 53 56 49 4
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EG 66 58 62 54 4
1.0G 66 58 62 55 4
1 2.0G 66 58 62 55 4
56498 | Sindelenstrasse 9 1 3:0G 66 >8 62 > 4
EG 65 58 61 54 4
1.0G 66 58 62 54 4
2 2.0G 66 58 62 54 4
3.0G 66 58 62 54 4
EG 65 58 62 54 4
1.0G 66 58 62 55 4
1 2.0G 66 58 62 55 4
56535 | Sindelenstrasse 11 n 3.0G 66 >8 62 > 4
EG 65 58 61 54 4
1.0G 65 58 62 54 4
2 2.0G 65 58 62 54 4
3.0G 65 58 62 54 4
EG 66 58 62 55 4
1 1.0G 66 59 63 55 4
56601 | Sindelenstrasse 15 n 2.0G 66 >9 68 > 4
EG 62 55 59 51 4
3 1.0G 63 55 59 51 4
2.0G 63 55 59 51 4
EG 67 60 64 56 3
1.0G 67 60 64 57 3
3 2.0G 67 60 64 57 3
56577 | Uberlandstrasse 2 n 3:0G o7 60 o4 6 3
EG 67 60 64 57 3
1.0G 67 60 65 57 3
4 2.0G 67 60 65 57 3
3.0G 67 59 65 57 3
EG 67 59 63 56 3
3 1.0G 67 59 63 56 3
. 2.0G 67 59 63 56 3
56514 | Uberlandstrasse 4 1]
EG 67 59 63 56 3
4 1.0G 67 59 63 56 3
2.0G 67 59 63 56 3
55937 | Untere Bahnhofstr. 29 1l 22 | EG 67 59 63 55 3
Legende:
FALS-ID: Identifikationsschlissel Fachstelle Larm- :l : Immissionsgrenzwert Uberschritten
schutz
ES: Empfindlichkeitsstufe nach Art. 43 LSV [ 1: Alarmwert-5 dB(A) iberschritten
EP: Empfangspunkt Schutz- gerundete Durchschnittswerte
Lr: Beurteilungspegel Sanierungshorizont wirkung: Tag/Nacht

(2036)
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Tab 5 fasst die Anzahl der Gebaude mit Grenzwertlberschreitungen fir den Zustand
mit einem Standardbelag und den Zustand mit dem vorgeschlagenen larmarmen SDA
4-12 -Belag zusammen. Die ausgewiesenen Schutzwirkungen variieren aufgrund der
Lage der Liegenschaften zwischen 2 bis 4 dB, wobei die Wirkung erwartungsgemass
an den Randern des Belags tiefer ist.

Die folgende Tabelle zeigt die Anzahl der Gebaude und Personen im Sanierungshori-
zont ohne und mit dem vorgeschlagenen larmarmen Belag.

Tab5  Hinwil, Abschnitt km 20.650 bis 21.060, Schutzziel-Erreichung larmarmer Belag

Larmsituation Zustand 2036
ohne LAB mit LAB

Anzahl Gebdude > IGW (Immissionsgrenzwert) 21 13
davon = AW (Alarmwert) 0 0

Anzahl Personen > IGW 263 81
davon =AW 0 0

Legende:

LAB: Larmarmer Belag

Das Schutzziel wird nur teilweise erreicht:
« 100% der Bewohnerinnen und Bewohner bei den Gebauden Uberlandstrasse 2
und 4,
+ etwa 40% der Bewohnerinnen und Bewohner bei den Gebauden Ritibach 1-4,

« etwa 40% der Bewohnerinnen und Bewohner bei den Gebduden Heuweidlistras-
se2,4,8und 12

bleiben von einer IGW-Uberschreitung betroffen. Hinsichtlich dieser Gebaude werden
vom Anlagehalter Sanierungserleichterungen beantragt (siehe Beilage 1).

2.5. Kostenvoranschlag

Die Kostenschatzung fir den larmarmen Belag basiert auf Erfahrungswerten, die ab-
héngig sind vom Massnahmentyp und der Einbauflache. In der folgenden Tabelle
werden die Mehrkosten im Vergleich zu einem Standardbelag (Typ AC 8) angegeben.

Tab6  Hinwil, Abschnitt km 20.650 — 21.060, Kostenschatzung "larmarmer Belag" (Mehrkosten gegenlber
Standardbelag, Kostenstand 2016)

Position Mehrkosten larmschutzbedingte Kosten
larmarmer Belag SDA 4-12 Fr. 126'844.-/10 Jahre 50% von Fr.476'625.-

Abschnitt Km 20.650 — 21.060 Fr. 507'375.-/40 Jahre (Ersteinbau Binder- und Deckschicht
(L&nge: 410 m) + erster Ersatz Deckschicht)
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2.6. Wirtschaftlichkeit

In Abhangigkeit der geschéatzten Realisierungskosten erfolgt die Beurteilung der Wirt-
schaftlichkeit mittels WT-Index (WTI) geméss Leitfaden Strassenlarm (BAFU / ASTRA

2008).

Far die Ermittlung des WTI wurden nur diejenigen Immissionspunkte bei R&umen mit
larmempfindlicher Nutzung untersucht, die im Zustand ohne Massnahmen den IGW-5
dB(A) Uberschreiten. Berlcksichtigt wurden nur Gebaude, bei denen die Massnahme
an mindestens einem Immissionspunkt eine Wirkung von 1 dB(A) oder mehr aufweist.

Tab7  Wirschaftlicher Tragbarkeits-Index (WTI) LAB Uberlandstrasse, Hinwil

Wirtschaftliche Tragbarkeit

Effektivitat [%] 89
Effizienz 3.55
WTI 12.6

Abb 3 Grafische Darstellung des WTI des LAB Uberlandstrasse
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Mit einem Wert von 12.6 liegt der WT-Index (WTI) im Bereich "sehr gut". Die Mass-
nahme "larmarmer Belag" ist somit wirtschaftlich tragbar.
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3. Massnahmenvergleich Ab-
schnitt 21

3.1. Massnahmentypen

Unter den folgenden Abschnitten werden die Wirkung und die Wirtschaftlichkeit der
untersuchten Massnahmentypen miteinander verglichen. Auf der einen Seite wurde
eine Larmschutzwand zum Schutz der Gebaude Heuweidlistrasse 2, 4, 8 und 12 ge-
mass Vorgaben der Vorstudie von 2010 untersucht. Dieser Massnahme wird ein
larmarmer Belag der neuen Generation (SDA 4-12) gegeniibergestellt. Dabei wird nur
diejenige Strecke betrachtet die nétig ist, um dieselben Gebaude zu schiitzen, wie die
Larmschutzwand. Die Ermittlungen fihrten zu folgenden Abmessungen und Kosten:

Tab 8  Untersuchte Massnahmentypen in den Vorstudien-Abschnitten 21

Massnahme Dimensionierung Kosten liber ca. 40 Jahre
= Lange =123 m — Realisierungskosten
Larmschutzwand Hoéhe =2.5m CHF 645750. + Unterhaltskosten
Mehrkosten im Vergleich zu
- Léange =230 m , } einem Standardbelag:
Larmarmer Belag Breite =7.5m CHF 284'625. Deckbelag alle 10 Jahre
+ Binderschicht alle 20 Jahre
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3.2. Vergleich larmreduzierende Wirkung

In der folgenden Tabelle wird die Wirkung der untersuchten Larmschutzwand mit der-
jenigen eines larmarmen Belags von 230 m Lange verglichen.

Tab9  Hinwil, Vergleich Wirkung larmarmer Belag und Larmschutzwand

FALS- Objektadresse EP Stockwerk Wirkung Wirkung Larm-
ID larmarmer Belag schutzwand dB(A)
dB(A)

EG 4
1.0G

56245 | Heuweidlistrasse 2 16

EG

1.0G
2.0G
3.0G

56203 | Heuweidlistrasse 4 16

EG

1.0G
2.0G
3.0G

AlO|O|O|O|(N|HM|

56203 Heuweidlistrasse 4 17

EG
16 1.0G
2.0G
EG
17 1.0G
2.0G

56142 Heuweidlistrasse 8

EG

1.0G
2.0G
3.0G
EG

1.0G
2.0G
3.0G

16

56077 Heuweidlistrasse 12

17
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Durchschnitt

Die Gegentberstellung der Wirkungen flhrt zu folgenden Erkenntnissen:

- Die Larmschutzwand fiihrt zu einer wirkungsvollen Reduktion der Larmbelastung
im Erdgeschoss (bis zu 8 dB) und zum Teil auch noch im 1. Obergeschoss (bis zu
5 dB). In den oberen Geschossen ist in der Regel kein Nutzen spirbar.

- Der larmarme Belag fiihrt in allen Geschossen zu einer Larmreduktion von
2 - 4 dB. In den ersten Jahren nach dem Einbau diirfte der Nutzen héher liegen
und anschliessend etwas abnehmen. Diese Wirkung betrifft auch die Gebaude auf
der gegentiberliegenden Strassenseite.
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3.3. Vergleich der Wirtschaftlichkeit

3.3.1. Wirtschaftlichkeits-Index Larmschutzwand

In Anhangigkeit der geschétzten Realisierungskosten erfolgt die Beurteilung der Wirt-
schaftlichkeit mittels WT-Index (WTI) geméass Leitfaden Strassenlarm (BAFU / ASTRA
2006).

Far die Ermittlung des WTI wurden nur diejenigen Immissionspunkte bei Rdumen

mit larmempfindlicher Nutzung untersucht, die im Zustand ohne Massnahmen den
IGW-5 dB(A) Uberschreiten. Beriicksichtigt wurden nur Gebaude, bei denen die Mas-
snahme an mindestens einem Immissionspunkt eine Wirkung von 1 dB(A) oder mehr
aufweist.

Tab 10 Wirtschaftlicher Tragbarkeits-Index (WTI) LSW Abschnitt 21 Uberlandstrasse, Hinwil

Wirtschaftliche Tragbarkeit

Effektivitat [%] 95
Effizienz 0.36
WTI 1.4

Abb 4 Grafische Darstellung des WTI der LSW 21
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Die Wirtschaftlichkeit der untersuchten LSW ist unter Berlicksichtigung des Zustandes
ohne Belagssanierung gentigend. Bei geschatzten Kosten von CHF 645750.- wird ein
WTI von 1.4 erreicht.
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3.3.2. Wirtschaftlichkeits-Index larmarmer Belag

Die Ermittlung der Wirtschaftlichkeit erfolgt mit der gleichen Methode wie bei der
Larmschutzwand.

Tab 11 Wirtschaftlicher Tragbarkeits-Index (WTI) LAB Abschnitt 21 Uberlandstrasse, Hinwil

Wirtschaftliche Tragbarkeit

Effektivitat [%] 91
Effizienz 1.09
WTI 4.0

Abb 5  Grafische Darstellung des WTI des LAB Abschnitt 21
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Mit einem Wert von 4.0 liegt der WT-Index (WTI) im Bereich "gut".

3.4. Folgerung

Sowohl bezliglich der Wirkung, als auch bezlglich der Wirtschaftlichkeit fallen die
Ergebnisse bei einem larmarmen Belag deutlich besser aus als bei einer Larm-
schutzwand. BerUcksichtigt man zudem die Vor- und Nachteile in Tab 1 so zeigt sich,
dass der Einbau eines larmarmen Belags auf dem Abschnitt km 20.650 bis km 20.880
der Uberlandstrasse vorteilhafter ist als eine LArmschutzwand.
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4. Massnahmenvergleich Ab-
schnitt 22

4.1. Massnahmentypen

Unter den folgenden Abschnitten werden die Wirkung und die Wirtschaftlichkeit der
untersuchten Massnahmentypen miteinander verglichen. Auf der einen Seite wurde
eine Larmschutzwand zum Schutz der Gebaude Frdschlezzenstrasse 4, Schweipel-
strasse 4 und Sindelenstrasse 1, 1a, 5,9, 11 und 15 geméss Vorgaben der Vorstudie
von 2010 untersucht. Dieser Massnahme wird ein larmarmer Belag der neuen Gene-
ration (SDA 4-12) gegenibergestellt. Dabei wird nur diejenige Strecke betrachtet die
nétig ist, um dieselben Gebaude zu schiitzen, wie die LArmschutzwand. Die Ermitt-
lungen flhrten zu folgenden Abmessungen und Kosten:

Tab 12 Untersuchte Massnahmentypen in den Vorstudien-Abschnitten 22

Massnahme Dimensionierung Kosten liber ca. 40 Jahre
= Lange = 260 m (ang! ) Realisierungskosten
Larmschutzwand Hohe = 3 m CHF 1'638'000. + Unterhaltskosten
Mehrkosten im Vergleich zu
= Lange =310 m , ) einem Standardbelag:
Larmarmer Belag Breite =7.5m CHF 383'625. Deckbelag alle 10 Jahre
+ Binderschicht alle 20 Jahre

4.2. Vergleich larmreduzierende Wirkung

In der folgenden Tabelle wird die Wirkung der untersuchten Larmschutzwand mit der-
jenigen eines larmarmen Belags von 310 m Lange verglichen.

Tab 13  Hinwil, Vergleich Wirkung larmarmer Belag und L&rmschutzwand
FALS- Objektadresse EP Stockwerk Wirkung Wirkung Larm-
ID larmarmer Belag schutzwand dB(A)
dB(A)
EG 2
56792 Fréschlezzenstr. 4
1.0G 2
EG 3 13
1.0G 3
56680 Schweipelstrasse 4 2
2.0G 3
3.0G 2
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EG 4 12
1.0G 4
56535 Sindelenstrasse 11 2
2.0G 4
3.0G 4
EG 4 12
1 1.0G 4 6
2.0G 4 3
56601 Sindelenstrasse 15
EG 4 11
3 1.0G 4 8
2.0G 4
Durchschnitt 3.8 5.3

Die Gegenuberstellung der Wirkungen fihrt zu folgenden Erkenntnissen:

- Die Larmschutzwand fiihrt zu einer wirkungsvollen Reduktion der Larmbelastung
im Erdgeschoss (bis zu 13 dB) und zum Teil auch noch im 1. Obergeschoss (bis
zu 9 dB). In den oberen Geschossen nimmt der Nutzen deutlich ab.

- Der larmarme Belag fuhrt in allen Geschossen zu einer Larmreduktion von 2 - 4
dB. In den ersten Jahren nach dem Einbau diirfte der Nutzen héher liegen und an-
schliessend etwas abnehmen. Diese Wirkung betrifft auch die Geb&ude auf der
gegenlberliegenden Strassenseite.

4.3. Vergleich der Wirtschaftlichkeit

4.3.1. Wirtschaftlichkeits-Index Larmschutzwand

In Anhangigkeit der geschéatzten Realisierungskosten erfolgt die Beurteilung der Wirt-
schaftlichkeit mittels WT-Index (WTI) geméss Leitfaden Strassenlarm (BAFU / ASTRA
2006).

Far die Ermittlung des WTI wurden nur diejenigen Immissionspunkte bei R&umen mit
larmempfindlicher Nutzung untersucht, die im Zustand ohne Massnahmen den
IGW-5 dB(A) Uberschreiten. Beriicksichtigt wurden nur Gebaude, bei denen die Mas-
snahme an mindestens einem Immissionspunkt eine Wirkung von 1 dB(A) oder mehr
aufweist.

Tab 14 Wirtschaftlicher Tragbarkeits-Index (WTI) LSW Abschnitt 22 Uberlandstrasse, Hinwil

Wirtschaftliche Tragbarkeit
Effektivitat [%] 99
Effizienz 0.59
WTI 2.3
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Abb 6  Grafische Darstellung des WTI der LSW 22
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Die Wirtschaftlichkeit der untersuchten LSW ist unter Berlicksichtigung des Zustandes
ohne Belagssanierung gut. Bei geschatzten Kosten von CHF 1°638'000.- wird ein WTI
von 2.3 erreicht.

4.3.2. Wirtschaftlichkeits-Index larmarmer Belag

Die Ermittlung der Wirtschaftlichkeit erfolgt mit der gleichen Methode wie bei der
Larmschutzwand.

Tab 15 Wirtschaftlicher Tragbarkeits-Index (WTI) LAB Abschnitt 22 Uberlandstrasse, Hinwil

Wirtschaftliche Tragbarkeit

Effektivitat [%] 93
Effizienz 1.72
WTI 6.4

Abb 7  Grafische Darstellung des WTI der Lab Abschnitt 22
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Mit einem Wert von 6.4 liegt der WT-Index (WTI) im Bereich "sehr gut".
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4.4. Folgerung

Bezuglich der Wirtschaftlichkeit fallen die Ergebnisse bei einem larmarmen Belag
deutlich besser aus als bei einer LArmschutzwand. Bericksichtigt man zudem die Vor-
und Nachteile in Tab 1 so zeigt sich, dass der Einbau eines larmarmen Belags auf
dem Abschnitt Km 20.750 bis Km 21.060 der Uberlandstrasse vorteilhafter ist als eine
Larmschutzwand.
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5. Massnahmenvergleich Ab-
schnitt 23

5.1. Massnahmentypen

Unter den folgenden Abschnitten werden die Wirkung und die Wirtschaftlichkeit der
untersuchten Massnahmentypen miteinander verglichen. Auf der einen Seite wurde
eine Larmschutzwand zum Schutz der Gebaude Gossauerstrasse 23 und Ritibach
1,3 Vorgaben der Vorstudie von 2010 untersucht. Dieser Massnahme wird ein larm-
armer Belag der neuen Generation (SDA 4-12) gegenlbergestellt. Dabei wird nur
diejenige Strecke betrachtet, die nétig ist, um dieselben Gebaude zu schiitzen wie die
Larmschutzwand. Die Ermittlungen fuhrten zu folgenden Abmessungen und Kosten:

Tab 16 Untersuchte Massnahmentypen in den Vorstudien-Abschnitten 21

Massnahme Dimensionierung Kosten liber ca. 40 Jahre

= Lange = 100 m 000 - Realisierungskosten
Larmschutzwand Hbéhe =2.5m CHF 5257000. + Unterhaltskosten

Mehrkosten im Vergleich zu
- Léange =200 m , } einem Standardbelag:

Larmarmer Belag Breite =7.5m CHF 247'500. Deckbelag alle 10 Jahre

+ Binderschicht alle 20 Jahre

5.2. Vergleich larmreduzierende Wirkung

In der folgenden Tabelle wird die Wirkung der untersuchten Larmschutzwand mit der-
jenigen eines larmarmen Belags von 200 m L&nge verglichen.

Tab 17 Hinwil, Vergleich Wirkung larmarmer Belag und L&rmschutzwand

FALS- Objektadresse EP Stockwerk Wirkung Wirkung Larm-
ID larmarmer Belag schutzwand dB(A)
dB(A)
EG 4 10
2 1.0G 4
2.0G 4
56278 | Gossauerstrasse 23 EG P 10
4 1.0G 4
2.0G 4
EG 4 10
56329 | Rdtibach 1,3 1 1.0G 4
2.0G 4
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Durchschnitt

Die Gegenuberstellung der Wirkungen flhrt zu folgenden Erkenntnissen:

- Die Larmschutzwand fihrt zu einer wirkungsvollen Reduktion der Larmbelastung
im Erdgeschoss (bis zu 10 dB) und zum Teil auch noch im 1. Obergeschoss (bis
zu 4 dB). In den oberen Geschossen ist kein Nutzen splrbar.

- Der larmarme Belag fihrt in allen Geschossen zu einer Larmreduktion von 4 dB. In
den ersten Jahren nach dem Einbau dirfte der Nutzen héher liegen und anschlies-
send etwas abnehmen. Diese Wirkung betrifft auch die Gebaude auf der gegen-
Uberliegenden Strassenseite.

5.3. Vergleich der Wirtschaftlichkeit

5.3.1. Wirtschaftlichkeits-Index Larmschutzwand

In Anhangigkeit der geschéatzten Realisierungskosten erfolgt die Beurteilung der Wirt-
schaftlichkeit mittels WT-Index (WTI) geméss Leitfaden Strassenlarm (BAFU / ASTRA
2006).

Far die Ermittlung des WTI wurden nur diejenigen Immissionspunkte bei Rd&umen mit
larmempfindlicher Nutzung untersucht, die im Zustand ohne Massnahmen den IGW-5
dB(A) Uberschreiten. Berlicksichtigt wurden nur Gebaude, bei denen die Massnahme
an mindestens einem Immissionspunkt eine Wirkung von 1 dB(A) oder mehr aufweist.

Tab 18 Wirtschaftlicher Tragbarkeits-Index (WTI) LSW Abschnitt 23 Uberlandstrasse, Hinwil

Wirtschaftliche Tragbarkeit
Effektivitat [%] 100
Effizienz 0.3
WTI 1.2
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Abb 8  Grafische Darstellung des WTI LSW 23
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Die Wirtschaftlichkeit der untersuchten LSW ist unter Beriicksichtigung des Zustandes
ohne Belagssanierung genligend. Bei geschatzten Kosten von CHF 525°000.- wird ein

WTI von 1.2 erreicht.

5.3.2. Wirtschaftlichkeits-Index larmarmer Belag

Die Ermittlung der Wirtschaftlichkeit erfolgt mit der gleichen Methode wie bei der

Larmschutzwand.

Tab 19 Wirtschaftlicher Tragbarkeits-Index (WTI) LAB Abschnitt 23 Uberlandstrasse, Hinwil

Wirtschaftliche Tragbarkeit
Effektivitat [%]

Effizienz

WTI

89
1.08
3.8

Abb 9  Grafische Darstellung des WTI LAB Abschnitt 23
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Mit einem Wert von 3.8 liegt der WT-Index (WTI) im Bereich "gut".
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5.4. Folgerung

Sowohl beziglich der Wirkung als auch der Wirtschaftlichkeit fallen die Ergebnisse bei
einem larmarmen Belag deutlich besser aus als bei einer Larmschutzwand. Bertick-
sichtigt man zudem die Vor- und Nachteile in Tab 1 so zeigt sich, dass der Einbau
eines larmarmen Belags auf dem Abschnitt Km 20.750 bis Km 20.950 der Uberland-
strasse vorteilhafter ist als eine Larmschutzwand.
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6. Gesamtbeurteilung / Aus-
fuhrung

Der Einsatz eines larmarmen Belages auf dem Abschnitt Km 20.650 — 21.060 der
Kempttalstrasse bewirkt fir die betroffenen Liegenschaften eine Entlastung um bis zu
4 dB. Bei acht der sanierungsberechtigten Liegenschaften kénnen die Belastungen
vollstandig unter den IGW gesenkt werden. Es verbleiben insgesamt 11 sanierungs-
berechtigte Liegenschaften mit Grenzwertliberschreitungen.

Gegenlber einer Larmschutzwand weist der larmarme Belag die folgenden haupt-
sachlichen Vorteile auf:

- Es kénnen mehr Liegenschaften und Geschosse geschitzt werden.
- Die wirtschaftliche Beurteilung (WTI) fallt wesentlich besser aus.
- Das Ortsbild wird nicht beeintrachtigt.

Far die Larmsanierung wird deshalb der Einbau eines larmarmen Belags empfohlen.
Bei sanierungsberechtigten Fenstern mit verbleibenden Grenzwertliberschreitungen
werden Beitrdge zum Einbau von Schallschutzfenstern angeboten (vgl. Hauptbericht "
larmarmer Belag und Schallschutzfenster").

Der Belagseinbau und die Entwicklung seiner Eigenschaften werden anhand von
akustischen und materialspezifischen Messungen in festgesetzten Abstanden tber-
wacht (Monitoring). Fallt die Wirkung unter die vom Bund geforderten Werte, so ist ein
Ersatz oder eine alternative Massnahme zu prifen.

Der vorgeschlagene Belag SDA 4-12 wird im Rahmen der nachsten Strasseninstand-
setzung eingebaut. Diese ist fir 2020/2021 geplant.

Zurich, 09. Mai 2018
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André Kopfli Janine Bosshard



