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Abstract

Das Ziel der Umfrage bestand darin, Informationen tber die Wahrnehmung von Larmschutzwan-
den (LSW) durch Betroffene zu erhalten. Dazu wurde im November 2016 eine Umfrage in 21
Gemeinden des Kantons Zirich durchgefiihrt. Befragt wurden sowohl Betroffene hinter und ge-
genlber von bereits erstellten Larmschutzwanden als auch Anwohner an Standorten, wo der Bau
einer Wand erst bevorsteht. Es zeigte sich, dass die LSW optisch sehr gut ankommen und eine
relativ hohe Akzeptanz unter der betroffenen Bevdlkerung geniessen. Dies obwohl die Wirkung
oft als nicht vorhanden oder gering eingestuft wurde und die Erwartungen der Befragten nicht
selten enttduscht wurden. Eine Korrelationsanalyse ergab, dass die Aspekte Optik, Wirkung und
bauliche Gestaltung die Akzeptanz einer LSW beeinflussen. Je besser diese beurteilt werden,
desto grosser ist die Akzeptanz. Tendenziell scheint nicht die Wirkung, sondern die Optik den
grossten Einfluss zu haben. Somit kann auch die hohe Akzeptanz trotz subjektiv ungentigender
Wirkung und unerfillter Erwartungen an die Wand erklart werden. Zusatznutzen wie der Schutz
von Kindern im Garten spielen dabei ebenfalls eine Rolle. Bei der Vorher-Befragung resultierte
eine skeptische Haltung gegeniiber dem Aussehen der geplanten LSW, wohingegen die Wirkung
von einem Grossteil als gut oder sehr gut eingestuft wurde. Diese kontrastierenden Ergebnisse
der Vorher- und Nachher-Befragung machen deutlich, dass es nétig ist, unrealistisch hohe Erwar-
tungen an die Larmschutzwirkung der Wande vorgangig zu relativieren. Des Weiteren ist in Er-
wagung zu ziehen, kinftig die Eigentimer darauf aufmerksam zu machen, die anwohnenden
Mieter Uber die LSW-Bauplane in Kenntnis zu setzen. Oftmals waren anwohnende Mieter im Un-
wissen daruber, dass vor ihrer Wohnung eine LSW geplant ist und fiihlten sich vom Tiefbauamt
Ubergangen. Diese Information ware insbesondere sinnvoll, da sich eine gute Zusammenarbeit
mit den Betroffenen positiv auf die Akzeptanz auswirkt.
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1 Einleitung

Die Bevolkerung wachst, der Verkehr nimmt zu. Damit einher gehen verschiedene Probleme.
Eines davon sind zunehmende Emissionen unter anderem von Larm, dem immer mehr Men-
schen ausgesetzt sind. Das Umweltschutzgesetz (USG) von 1985 und die darauffolgende Larm-
schutzverordnung (LSV) bilden die rechtliche Grundlage, welche die Bevolkerung vor dieser las-
tigen und gesundheitsschadigenden Einwirkung schitzen soll. Im Kanton Zirich ist es die Aufga-
be der Fachstelle Larmschutz (FALS), die LSV zu vollziehen. Erste Prioritat hat die Vorsorge,
also die Vermeidung Ubermassiger Larmbelastung beispielsweise mit raumplanerischen Mass-
nahmen.

Fir bestehende Gebdude kommen vorsorgliche Massnahmen zu spéat. Weisen sie Immissions-
grenzwert- oder gar Alarmwertliberschreitungen auf und wurden sie vor 1985 (vor dem Inkrafttre-
ten des USG) erstellt, missen sie vom Anlagehalter (meist dem Kanton) saniert werden. Auch
hier gilt es, den Larm mdoglichst an der Quelle zu bekdmpfen, zum Beispiel mit larmarmen Bela-
gen oder Temporeduktionen. Ist das nicht moéglich, folgen Massnahmen auf dem Ausbreitungs-
weg. Oft wurden dazu Larmschutzwande (LSW) gebaut. Da der Bau von LSW aber zumeist ei-
nen betrachtlichen Eingriff ins Orts- und Strassenbild darstellt, (bt der Kanton heute vermehrt
Zurlickhaltung bei der Realisierung dieser Massnahme.

Zur Einschatzung der Wahrnehmung von Larmschutzwénden durch die Bevdlkerung wurden
2013 und 2015 Umfragen bei Betroffenen durchgefiihrt. Auch 2016 soll im Rahmen der Erfolgs-
kontrolle in einer weiteren Umfragerunde untersucht werden, wie Larmschutzwénde von den An-
wohnern wahrgenommen werden und wie sie diese akzeptieren. Befragt werden neben Direktbe-
troffenen auch gegeniiber Wohnende und Leute an Orten, wo eine LSW geplant, aber noch nicht
realisiert ist.

Mit den aus der Umfrage gewonnen Aussagen konnen hoffentlich Lehren fiur kinftige Projekte
gewonnen werden.
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2 Ziel und Hypothesen

2.1 Ziel der Umfrage

Das Ziel der Umfrage bleibt dasselbe wie bis anhin: es soll untersucht werden, wie Personen,
welche hinter sowie gegeniiber von Larmschutzwénden wohnen, diese in akustischer und visuel-
ler Hinsicht wahrnehmen. Die Hypothesen bauen auf dieser Ausgangslage auf. Befragt werden
auch Menschen an Standorten, wo der Bau einer LSW noch bevorsteht. So kénnen Informatio-
nen Uber ihre Erwartungen an die Wand gewonnen werden.

Neu im Vergleich zu 2013 und 2015 werden dieses Mal auch vereinzelte Messungen durchge-
fihrt — sowohl vor als auch nach dem Bau der LSW. Ein weiteres Ziel der Umfrage besteht des-
halb darin, die subjektive und die objektive, gemessene Wirkung der Wand an diesen Standorten
miteinander zu vergleichen. Dies muss aber von einem nachfolgenden Praktikanten/Zivi Uber-
nommen werden, da die Nachher-Messungen und Umfragen voraussichtlich erst 2017/2018 statt-
finden. Die Messungen beziehungsweise der Vergleich zwischen Messung und Wahrnehmung
sind deshalb auch nicht Teil dieses Berichts.

2.2 Hypothesen

Um einen Vergleich zur Umfrage aus dem Vorjahr zu ermdglichen, wurden die Hypothesen aus
dem Jahr 2015 Ubernommen. Mittels der Hypothesen wurde versucht, Zusammenhange zu be-
leuchten.

Strassenlarm allgemein
[H1] Personen, die bei ihrer Wohnungssuche eine landliche Wohnlage und Naturnahe gesucht
haben, fuhlen sich eher durch den Strassenlarm belastigt.

Akzeptanz
[H2]  Ein Eigentimer akzeptiert eine La&rmschutzwand eher als jemand, der Mieter ist.
[H3] Die Bewohner aus hoheren Stockwerken akzeptieren die LA&rmschutzwand weniger.

[H4] Wenn sich jemand gerne im Aussenbereich aufhélt, akzeptiert er die LArmschutzwand
eher.

[H5] Personen, die sich unter der Woche viel zuhause aufhalten, akzeptieren die LArmschutz-
wand eher.

[H6] Jemand, der die Larmbelastigung [Strassenlarm] tief einschatzt, akzeptiert die Larm-
schutzwand eher als jemand, der die Larmbel&stigung hoch einschétzt.

[H7]  Personen, welche die Larmschutzwand als wirksam einstufen, akzeptieren sie besser.
[H8]  Personen, denen die Larmschutzwand optisch geféllt, akzeptieren sie besser.

[H9] Wird die Zusammenarbeit mit dem Tiefbauamt als gut eingeschéatzt, wird die (geplante)
Larmschutzwand eher akzeptiert.

[H10] Personen, deren Erwartungen an den Nutzen der Larmschutzwand erfillt oder Ubertrof-
fen wurden, akzeptieren sie besser.

Aussehen und Wirksamkeit
[H11] Personen, welche die Larmschutzwand als wirksam einschatzen, nehmen sie auch op-
tisch positiv wahr.
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3 Vorgehen und Methode

3.1 Hypothesen

Die Hypothesen von 2015 (basierend auf jenen von 2013) werden beibehalten, um die bisherigen
Ergebnisse zu untermauern oder gegebenenfalls zu widerlegen.

3.1.1 Anpassung der Hypothesen

Fur die Mehrheit der Hypothesen bildet «Akzeptanz» die abhangige Variable. Um daflir einen
Wert zu erhalten, wurde in der Umfrage 2015 der Mittelwert aus mehreren Fragen gebildet. Dar-
aus ergaben sich Probleme mit den Hypothesen 7 und 8. Bei beiden Hypothesen war jeweils eine
Frage sowohl Bestandteil der Variable «Akzeptanz» als auch der unabhéangigen Variable. Dies ist
nicht zulassig und die Hypothesen waren deshalb so nicht Gberprifbar.

Aus diesem Grund wurde der Wert fir die Variable «Akzeptanz» mit einer neuen, allgemeinen
Frage ermittelt (siehe 3.2.1 Anpassungen der Fragebogen). Dadurch, dass die Operationalisie-
rung dieser zentralen Variable geéandert wird, kdnnen die Aussagen von 2016 und 2015 nicht
mehr eins zu eins verglichen werden.

3.1.2 Neue Hypothesen

Neu kamen die Hypothesen H9 und H10 dazu. Hypothese 9 hat zum Ziel, den Zusammenhang
zwischen der Zufriedenheit bezuglich der Zusammenarbeit mit dem Tiefbauamt und der Akzep-
tanz der LSW zu untersuchen. Hypothese 10 fusst auf dem erwarteten Zusammenhang zwischen
dem wahrgenommenen Nutzen der Larmschutzwand und ihrer Akzeptanz. Dabei bezieht sich der
Nutzen nicht bloss auf die La&rmminderung, sondern auch allféllige Zusatznutzen wie zum Bei-
spiel der Schutz fur Kinder.

3.2 Fragebogen

Verschickt wurden drei Arten von Fragebogen:

e Fragebogen A fir die Nachher-Befragung an Standorten, wo bereits eine LSW steht
e Fragebogen B fir die Befragung von Anwohnern gegeniiber einer bestehenden LSW
e Fragebogen C fir die Vorher-Befragung an Standorten, wo eine LSW geplant ist.

Die Fragebogen sind in Anhang 1 — Fragebogen A, Anhang 2 — Fragebogen B und Anhang 3 —
Fragebogen C zu finden. Im Text werden sie als FB-A, FB-B und FB-C bezeichnet.

3.2.1 Anpassungen der Fragebogen

Um die diesjahrige Umfrage mit der letztjghrigen vergleichen zu kénnen, wurden die Fragebogen
grosstenteils Ubernommen. Teilweise wurden sprachliche Anpassungen vorgenommen, um un-
klare Formulierungen zu prazisieren. Einige Fragen wurden gestrichen, um den Fragebogen zu
kirzen.

Aufgrund der neuen Operationalisierung der Variable «Akzeptanz» wurde den Fragebogen A und
C eine neue Frage hinzugefugt:

e A:Wirden Sie dem Bau einer La&rmschutzwand erneut zustimmen?
e C: Mochten Sie, dass eine Larmschutzwand gebaut wird?

Die Skala reichte von «1 = nein, auf keinen Fall» bis «5 = ja, unbedingt». Diese Frage bietet den
Vorteil, dass kein bestimmter Aspekt (zum Beispiel die Wirkung oder Optik) der Akzeptanz ange-
sprochen, sondern das ganzheitliche Fazit Uber die Larmschutzwand abgefragt wird. Bei der
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Auswertung der Hypothesen ist «Akzeptanz» gleichzusetzen mit der Zustimmung zum erneu-
ten Bau beziehungsweise dem Wunsch nach dem Bau einer LSW.

Zur Untersuchung der Hypothese 9 wurde folgende Frage in die Fragebogen A und C aufge-
nommen:

e Waren Sie (C: bisher) zufrieden mit der Information des Tiefbauamtes sowie mit den
Mdoglichkeiten zur Mitwirkung?

Zur Auswahl standen die Antworten:

e Ja
e Nein, well ...
e C: noch keine Aussage maglich.

Im Idealfall kbnnen daraus Lehren fir die kiinftige Zusammenarbeit mit Betroffenen gezogen
werden.

3.3 Befragungsstandorte

Befragungen wurden an 27 Standorten in 21 Gemeinden durchgefihrt. Ausgewahlt wurden alle
bekannten LSW-Standorte, wo bisher noch keine Umfrage stattgefunden hat, und an denen die
Wand noch nicht alter als etwa 5 Jahre ist. Auch einige privat erstellte LSW wurden aufgenom-
men. Bei der Vorher-Befragung wurden nur Standorte bertcksichtigt, an denen der Bau der LSW
schon relativ sicher ist und in nicht allzu ferner Zukunft realisiert werden soll. Eine Liste der Ge-
meinden und Strassen, wo die Umfrage durchgefiihrt wurde, ist in Anhang 4 — Befragungsstan-
dorteersichtlich. Teilweise wurden in derselben Gemeinde die Anwohner verschiedener LSW
befragt. Aufgrund der oftmals geringen Anzahl Riickmeldungen pro einzelnem Standort, wurden
jedoch alle Standorte einer Gemeinde zusammengefasst ausgewertet.

3.4 Auswertung

Die Untersuchung wird zwar sauber und nach bestem Wissen und Gewissen, allerdings weitge-
hend ohne statistische Analysen durchgefthrt. Der Grund liegt darin, dass die Stichprobe be-
schrankt reprasentativ ist, unter anderem aufgrund der zu geringen Stichprobengrésse. Es lassen
sich deshalb nur bedingt Rickschlisse auf die Grundgesamtheit ziehen!. Der Entscheid Uber
Annahme oder Verwerfen einer Hypothese wird durch visuelles Uberpriifen der Diagramme ge-
troffen und die Resultate nicht auf statistische Signifikanz geprift. Die Arbeit soll in erster Linie
gualitative Aussagen zu Tendenzen erlauben und nicht wissenschaftlichen Anspriichen genigen.

3.4.1 Riicklaufquote

Insgesamt wurden 429 Fragebogen verteilt (inklusive Stadt Zirich). Davon wurden 155 retour-
niert. Fragebogen bei denen mehr als 50% leer gelassen wurde, wurden bei der Auswertung
nicht berticksichtigt. Nach dieser Bereinigung fielen finf Fragebogen weg und es resultierte eine
Ricklaufquote von 35%.

1 Wahlt man die von einer LSW betroffenen Personen des Kantons Zirich als Grundgesamtheit und nimmt
an, dass dies nicht mehr als 500 Personen sind, ware fur das ubliche Konfidenzniveau von 95% ein Stich-
probenumfang von mindestens 218 Personen nétig. Geht man von einer Ricklaufquote von 25% aus,
mussten dafir knapp 900 Fragebogen verteilt werden. Allerdings gibt es gar nicht genigend LSW-
Standorte, um diese Zahl zu erreichen. Sind mehr Personen von Larmschutzwanden betroffen, wird diese
Zahl entsprechend erhoht. (Stichprobengrosse fur die Umfrage: Befragtenpopulation berechnen. Survey
Monkey)

Seite 10 von 109



n Baudirektion, Fachstelle La&rmschutz

Ricklaufquote (bereinigt) Anzahl verteilte Fragebogen 429
Fragebogen A 38.8 % Anzahl retournierte Fragebogen 155
Fragebogen B 34% - unbrauchbare Fragebogen -5
Fragebogen C 31.8% Gesamttotal 150
Total 35%

Bei dieser Art von Umfrage wird eine Riicklaufquote von etwa 25% angestrebt. Die erreichte
Quote von fast 35 % ist also durchaus zufriedenstellend. Die etwas geringere Rickmeldung beim
Fragebogen C ist vermutlich darauf zurtickzuftihren, dass es vielen Betroffenen schwerfallt, Aus-
sagen zu treffen Gber eine Larmschutzwand, die noch gar nicht existiert.

3.4.2 Daten

Die Daten der retournierten Fragebogen wurden in einem Excel File erfasst. Die Antworten wur-
den codiert?, wodurch eine einfache Auswertung mit Pivottabellen ermdglicht wurde. Danach
wurden die Resultate jeder Frage nach Gemeinde aufgeschlisselt fir die deskriptive Auswertung
grafisch dargestellt. Dies erfolgte fir jeden Fragebogentyp separat. Die Resultate fiir die privat
und kantonal erstellten Wande wurden fur diesen Bericht zusammengefasst, da von den privaten
Wanden nur wenige Daten vorliegen und die Aussagekraft somit begrenzt ist.

3.4.3 Operationalisierung der Variablen
Um anschliessend die Hypothesen zu verifizieren beziehungsweise zu falsifizieren, wurden die
Variablen basierend auf folgender Tabelle operationalisiert:

Hypo- : . . .

th{ez?e Abhangige Variable Frage | Unabhangige Variable Frage | Bemerkung
H1 Wahrnehmung Larm 7 Grund Wohnlage 2 FB-A & FB-C
H2 Akzeptanz LSW 12a Mieter/Eigentiimer 1 FB-A & FB-C
H3 Akzeptanz LSW 12a Stockwerk 3 FB-A & FB-C
H4 Akzeptanz LSW 12a Aufenthalt Aussenbereich 6 FB-A & FB-C
H5 Akzeptanz LSW 12a Aufenthaltszeit in Wohnung 4 FB-A & FB-C
H6 Akzeptanz LSW 12a Wahrnehmung L&rm 7 nur FB-A
H7 Akzeptanz LSW 12a Wirksamkeit LSW 10 nur FB-A
H8 Akzeptanz LSW 12a Optische Wahrnehmung LSW 9 nur FB-A
H9 Akzeptanz LSW 12a Zusammenarbeit mit TBA %:;g Eigentimer
H10 Akzeptanz LSW 12a Erwartung an Nutzen LSW 15 nur FB-A
H11 Wirksamkeit LSW 10 Optische Wahrnehmung LSW 9 nur FB-A

H6 wird nur aufgrund der Daten des Nachher-Fragebogens ausgewertet, da eine hohe Larmbe-
lastung den Wunsch nach einer Larmschutzwand (und somit die Akzeptanz im Vorher-
Fragebogen) wahrscheinlich erhoht. Die Hypothese zielt allerdings darauf ab, dass durch die
LSW die Stérung durch Strassenlarm reduziert wird. Somit erwartet man einen Zusammenhang
zwischen (tiefer) Stérung durch Strassenlarm und (hoher) Akzeptanz. Auch die Hypothese 10
wird nur mit Daten von Nachher-Befragungen ausgewertet, da Betroffene an Orten, wo die LSW
erst geplant ist, noch keine Aussagen uber die Erfillung der Erwartungen an den Nutzen treffen
kdénnen.

2 Beispiel Frage 1: Sind Sie in Ihrer Wohnung / Ihrem Haus Mieter oder Eigentimer?
0 = keine Antwort, 1 = Mieter, 2 = Eigentiimer
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Far H7, H8 und H11 ist es zwar grundsétzlich méglich die Antworten der Fragebogen A und C als
Datengrundlage zu verwenden. Jedoch basieren die Werte fir die unabhéngige Variable beim
Fragebogen C auf Erwartungen und Annahmen Uber die geplante LSW. Aus diesem Grund wur-
den genannte Hypothesen nur anhand der Daten aus dem Fragebogen A untersucht.

Die Hypothese 9 wurde ausschliesslich mit Daten von Fragebogen ausgewertet, die von Eigen-
tiimern stammen (ersichtlich in Frage 1). Die Uberlegung dahinter ist, dass das Tiefbauamt nicht
die anwohnenden Mieter, sondern lediglich die Eigentimer informiert und mit diesen zusammen-
arbeitet.

Fur Hypothesen bei denen «Akzeptanz» die abhangige Variable bildet, wurden die Antworten von
Personen, welche die Frage 12a (Wert flr «Akzeptanz») nicht beantwortet haben, nicht beriick-
sichtigt. Dadurch fielen zwei Antworten weg: eine von einem Vorher- und eine von einem Nach-
her-Fragebogen.

Bei den Hypothesen 8 und 11, wo es um die optische Wahrnehmung der LSW geht, wurde zur
Auswertung der Hypothesen der Mittelwert der Innen- und der Aussenseite berechnet. Dieser
wurde anschliessend mathematisch gerundet. Wurde beispielsweise die Innenseite mit «3», die
Aussenseite mit «4» bewertet, wurde der Mittelwert (3.5) auf «4» aufgerundet.

Der Fragebogen B ist fur die Untersuchung der Hypothesen irrelevant, wird allerdings ebenfalls
deskriptiv ausgewertet.

3.4.4 Ermittlung der Korrelation verschiedener Aspekte mit der Akzeptanz
Es sollte herausgefunden werden, welcher Aspekt den gréssten Einfluss auf die Akzeptanz aus-
Ubt. Untersucht wurden die Aspekte

e  Wirkung
o Optik
e und bauliche Gestaltung.

Die Analyse wurde fir den FB-A und den FB-C separat durchgeftihrt. Die Wirkung entspricht dem
Resultat der Frage 10, die Optik dem Mittelwert aus dem Gefallen an der Innen- und Aussenseite
der Wand (Frage 9). Die bauliche Gestaltung setzt sich fur die Nachher-Befragung zusammen
aus den Fragen 11 (Angemessenheit Hohe) und der Frage 12 mit allen Unterfragen. Dabei wur-
den die negativ formulierten Fragen (b) unpassendes Material, d) behindert die Sicht und f) kap-
selt ab) invertiert. Das heisst, aus einer 1 wurde eine 5, aus einer 2 eine 4 und umgekehrt. Nur
der Wert 3 blieb unverandert. Bei der Vorher-Befragung gibt es keine Frage zur Angemessenheit
der Hohe. Somit war das Vorgehen analog mit dem Unterschied, dass der Wert fiir die bauliche
Ausgestaltung nur auf der Frage 11 mit allen Unterfragen (entspricht Frage 12 im FB-A) basiert.

Fir die Auswertung wurde nun zuerst fur alle Werte der Akzeptanz (also 1, 2, 3, ...) einzeln der
Mittelwert der verschiedenen Aspekte gebildet. Beispiele:

e jene, die bei der Frage 12a (Akzeptanz) «1» angekreuzt haben, haben die Wirkung im
Durchschnitt mit 1.2 von 5 Punkten beurteilt.

e jene, die bei der Frage 12a (Akzeptanz) «4» angekreuzt haben, haben die Optik im
Durchschnitt mit 3.6 von 5 Punkten beurteilt.

Wenn keine Antwort abgegeben wurde, wurde die entsprechende Antwort zur Bildung des Mit-
telwerts nicht berlicksichtigt. Anschliessend wurde die Korrelation der Aspekte mit der Akzeptanz
berechnet.

Korrelieren zwei Variablen positiv (gleichsinnig), geht eine hohe (tiefe) Auspragung einer Variab-
len mit einer hohen (tiefen) Auspragung der zweiten Variable einher. Bei einer negativen (gegen-
laufigen) Korrelation treten bei hohen Werten der einen, tiefe Werte der anderen Variable auf. Es
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wurden verschiedene Moglichkeiten betrachtet, um die Korrelation zu berechnen. Am einfachsten
funktioniert dies mit der Excel Funktion KORREL. Die Voraussetzungen, um diese Funktion an-
wenden zu dirfen, sind allerdings nicht erflillt, da die Daten dafiir mindestens intervallskaliert sein
mussen. Fur die vorliegenden ordinalskalierten Daten ist jedoch die Rangkorrelation nach Spe-
arman zulassig, welche schliesslich zur Ermittlung der Korrelation ausgewahlt wurde. Bei dieser
wird der ungerichtete lineare Zusammenhang zweier Variablen untersucht. Ungerichtet bedeutet,
dass nicht von einer abhangigen und einer unabhangigen Variable gesprochen wird. Es werden
folglich keine kausalen Aussagen gemacht®. Die Erfahrung zeigt aber, dass durchaus ein Abhan-
gigkeitsverhaltnis zwischen den untersuchten Aspekten und der Akzeptanz besteht. Dies zeigte
sich auch in einer Studie des BUWAL (heute BAFU) aus dem Jahre 20004. Nachfolgend werden
die wichtigsten Aussagen dieser Studie zu den einzelnen Aspekten kurz zusammengefasst wie-
dergegeben.

Bauliche Gestaltung

Davatz et al. fanden heraus, dass der bauliche Ausdruck der LSW einen Einfluss auf die Akzep-
tanz haben kann. Zentral ist vor allem die Ho6he. Die bauliche Gestaltung kann auch Zusatznut-
zen wie zum Beispiel Sichtschutz mit sich bringen. Allgemein werden gepflegte LSW besser ak-
zeptiert als ungepflegte. Dabei kommt insbesondere der Reinigung von transparenten Wéanden
und der Pflege von Bepflanzung eine wichtige Rolle zu. Dass sich die Begriinung von LSW all-
gemein positiv auf die Akzeptanz auswirkt, war ebenfalls eine der Erkenntnisse. Verantwortlich
dafiir ist einerseits, dass Vegetation subjektiv als schallschluckend empfunden wird und anderer-
seits, dass durch sie Vandalismus (Sprayereien) vermieden werden®.

Optik

In der BUWAL Studie wurden Fragen zur Zufriedenheit mit der Farb- und Materialwahl nur an
einem Standort gestellt. Durch die geringe Stichprobengrdsse konnte kein signifikanter Zusam-
menhang zwischen der Asthetik und der Akzeptanz gezeigt werden®. Allerdings wurde nachge-
wiesen, dass die Erscheinungsform, beispielsweise ob eine LSW aus Beton oder Glas ist, einen
Einfluss auf die Akzeptanz haben kann. Die langjahrige Erfahrung der FALS bestatigt diesen
Zusammenhang zwischen Optik und Akzeptanz ebenfalls. In der diesjahrigen Umfrage wird nun
auch erstmals mittels einer Hypothese dieser Zusammenhang gepruft. Im Jahr 2015 war zwar
eine entsprechende Hypothese enthalten, aufgrund der Operationalisierung der Variable «Akzep-
tanz» konnte sie allerdings nicht untersucht werden (siehe 3.1.1 Anpassung der Hypothesen).

Wirkung

Dass sich eine gute Wirksamkeit der Larmschutzwand positiv auf die Akzeptanz auswirkt, war in
der BUWAL Studie zweifellos. Zentral ist nicht die verbleibende Larmbelastung, sondern die er-
reichte Schutzwirkung der LSW (A Leg). Die Autoren der Studie postulieren, dass eine Pegelre-
duktion von mindestens 5 dB angestrebt werden muss, damit die Massnahme gut akzeptiert
wird”.

Aufgrund dieser Erkenntnisse kann ein kausaler Zusammenhang der genannten Einflussfaktoren
mit der Akzeptanz angenommen werden. Der Grad der Korrelation macht somit eine Aussage
dartiber, in welchem Ausmass der jeweilige Aspekt zur Akzeptanz beitragt.

8UZH — Methodenberatung, Rangkorrelation nach Spearman. Methodenberatung.uzh.ch
4 Davatz et al. (2000)

5 Ibid: 70 ff.

6 |bid: 68

7 Ibid: 62

Seite 13 von 109



E Baudirektion, Fachstelle Larmschutz

4 Resultate

Aus Grinden der Leserlichkeit werden die Diagramme der deskriptiven Auswertungen nicht im
Text dargestellt. Sie sind in Anhang 5 — Deskriptive Auswertung Fragebogen A, Anhang 6 — De-
skriptive Auswertung Fragebogen B und in Anhang 7 — Deskriptive Auswertung Fragebogen C zu
finden.

Nachfolgend werden die wichtigsten Ergebnisse jedes Fragebogentyps in einem Fazit zusam-
mengefasst.

4.1 Fazit der deskriptiven Auswertung Fragebogen A

Wohnsituation

Das Verhaltnis der Mieter zu den Eigentimern betragt 57% zu 42%. Das entspricht in ungefahr
dem gesamtschweizerischen Durchschnitt im Jahre 2014 geméass Bundesamt fiir Statistik®. Als
Grund fir den Wohnort werden oft die Stadtnédhe und sonstige Griinde wie Nahe zum Arbeits-
platz, zu Angehdrigen etc. genannt (sieche Anhang 8 — Textantworten (Auswabhl)). Ein Drittel der
Befragten leben Uber zwei oder mehr Stockwerke. Von den restlichen leben anteilsmassig etwa
gleich viele im EG oder 1. OG wie im 2. oder 3. OG. Wahrend noch 9% im 4. OG wohnen, ist der
Anteil jener im 5. OG oder noch weiter oben relativ gering. Erstaunlicherweise sind tber 70% der
Befragten den halben oder sogar den ganzen Tag zuhause und dort dem Strassenlarm ausge-
setzt. Bloss ein Viertel hélt sich nur zu Randzeiten in der Wohnung auf.

Die Befragten verfugen fast ausnahmslos Uber einen privaten Aussenraum, in dem sich auch
81% gerne aufhalten. Es fallt auf, dass der Grossteil jener, die dort nicht gerne Zeit verbringen,
aus Rumlang kommt. Dies ist geméass den Kommentaren hauptsachlich dem larmigen Regime,
zu dem neben dem Strassen- auch der Bahn- und Fluglarm dazukommen, geschuldet.

Strassenlarm

Fast 40% fihlen sich stark oder sehr stark durch den Strassenlarm gestort. Besonders in Bilach
scheint die Stérung durch den Larm der Strasse sehr ausgepragt zu sein. Der Anteil jener, wel-
che die Belastigung durch Strassenlarm als nicht existent oder gering einstufen, ist mit 35% ge-
mittelt Gber alle Gemeinden ahnlich hoch. Interessanterweise beurteilt in Rimlang fast die Halfte
die Storwirkung durch den Strassenlarm als nicht vorhanden oder gering und nur etwas weniger
als ein Viertel beschreibt sie als stark bis sehr stark. Dies kdnnte damit zusammenhé&ngen, dass
der Fluglarm mehr stort als der Strassenlarm.

42% sind sich einig, dass der Strassenlarm sowohl am Tag als auch in der Nacht stort. Von den
Ubrigen geben 35% an, dass der Larm ausschliesslich tagsiiber stort und nur 10% sagen, dass
die Stoérung bloss in der Nacht auftritt. Der Grund konnte einerseits darin liegen, dass in den
Nachtstunden die Immissionen tatséchlich geringer sind. Andererseits wird oft nicht registriert,
wenn der Larm zu Aufwachreaktionen fuhrt und man fuhlt sich durch ihn deswegen nicht unbe-
dingt im Schlaf beeintrachtigt. Es handelt sich hier aber um eine Mutmassung, die genauer unter-
sucht werden musste, um fundierte Aussagen zu treffen.

Larmschutzwand

Das Feedback Uber das Aussehen der Wand ist positiv: Sowohl bei der Innen- als auch bei der
Aussenseite sagen etwa 55%, dass ihnen die Wand gut oder sehr gut geféllt. Demgegeniber
stehen nur 22% (Innenseite) respektive 16% (Aussenseite), welche die Optik als schlecht oder
sehr schlecht bewerten. Dass nur bei der Aussenseite teilweise keine Bewertung vorgenommen

8 Bundesamt fiir Statistik, Bewohnertyp der bewohnten Wohnungen (Diagramm). Bfs.admin.ch
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wurde, deutet darauf hin, dass diese die Betroffenen weniger kimmert. Das ist nachvollziehbar,
da sie diese von ihrer Wohnung aus nicht sehen.

Bezlglich der wahrgenommenen Wirkung der LSW zeigt sich ein eher unerfreuliches Bild: fast
die Halfte dussert, dass sie keine oder bloss eine geringe Larmschutzwirkung der Wand wahr-
nehmen. Weitere 16% stellen eine massige Wirkung fest und nur ein Drittel beurteilen sie als gut
oder sehr gut. Hier fallt auf, dass sich die Ergebnisse rdumlich unterscheiden: in Bilach, Hedin-
gen, Hitthau, Oberglatt und insbesondere in Rimlang wird die Wirkung deutlich schlechter beur-
teilt als in den anderen Gemeinden. Zudem gibt es Unterschiede zwischen den Resultaten von
privaten und kantonalen Wanden. Wahrend die Wirkung von privat erstellten Wanden von 30%
als nicht vorhanden oder schlecht eingeschatzt wird, betragt dieser Anteil bei kantonalen tber
50%. Diese Differenz kénnte mit der Hypothese 2 zusammenhangen nach der die Akzeptanz bei
Eigentimern grosser ist als bei Mietern. Um es bereits hier vorweg zu nehmen, kann die Hypo-
these dieses Jahr — im Gegensatz zu 2015 — klar angenommen werden. Frage 1 zeigt deutlich
auf, dass die Bewohner hinter privat erstellten LSW zum Grossteil (67%) Eigentimer ihres Hau-
ses oder ihrer Wohnung sind. Die einzige Ausnahme bildet Hitthau, wo alle Befragten Mieter sind.
Demgegenuber sind bei kantonalen Wanden nur 39% Eigentiimer. Der Fall Hitthau wirde fur den
Erklarungsversuch mit der Hypothese 2 sprechen: es handelt sich dort zwar um eine private
LSW, die Befragten waren aber ausschliesslich Mieter und bewerteten die Wirkung der LSW
schlecht. Dennoch bleibt dies lediglich ein Erklarungsversuch, der weiterer Abklarungen bedurfte.
Vor allem da Akzeptanz nicht mit der Wirkung gleichgesetzt werden kann. Ein weiterer moglicher
Grund ist, dass die Wirkung von privaten Wéanden kinstlich besser bewertet wird. Erfahrungsge-
mass wurden insbesondere in vergangenen Jahren privat in Auftrag gegebene LSW nicht gut
gebaut, was sich in einer Messung deutlich in einer geringeren Larmschutzwirkung wiederspie-
geln wirde. Da die Eigentimer aber viel investiert haben, wirden sie vermutlich nicht zugeben,
wenn die Wirkung nicht so gut ist wie erwartet.

Die Fragen 11 sowie 12 zielen vor allem auf die Wahrnehmung der baulichen Ausgestaltung ab
und den Eigenschaften, die damit einhergehen (zum Beispiel Privatsphére durch die Wand). Die
Wand wirkt auf die Betroffenen gepflegt, ist passend materialisiert und gestaltet, gliedert sich gut
ins Strassenbild ein, bietet Privatsphare und Sicherheit. Wenn man bedenkt, dass der Bau einer
Wand in der Regel einen bedeutenden Eingriff ins Ortsbild darstellt, ist es eher erstaunlich, dass
beinahe 60% der Meinung sind, die LSW passe gut oder sogar sehr gut zum Strassenbild. Das
Feedback zum baulichen Ausdruck der Wand ist zusammengefasst durchwegs positiv. In den
Textkommentaren zeigte sich, dass die Betroffenen aber oft bedauerten, dass die vorhandene
Vegetation dem Bau der LSW weichen musste.

Wahrend etwa die Halfte die Hohe der Wand als optimal bezeichnet, winschen sich 40% der
Befragten eine hohere Wand. Dieser Wunsch wiederspiegelt, dass die larmmindernde Wirkung
der Wand als zu gering eingestuft wird.

Wie zu Beginn eingefiihrt, wird in dieser Umfrage die erneute Zustimmung zum Bau einer LSW
mit der Akzeptanz gleichgesetzt. Diese wiederum ist Bestandteil fast aller Hypothesen, was diese
Frage zu einer der zentralsten macht. Umso erfreulicher ist es, dass 62% der Befragten einem
erneuten Bau der LSW auf jeden Fall oder wahrscheinlich zustimmen wirden. Demgegentber
steht ein Funftel, der diesen ablehnen oder eher ablehnen wirde. Die durchschnittliche Akzep-
tanz betragt 3.7 Punkte von maximal 5 Punkten. Der Median, welcher weniger anféllig ist auf
Ausreisser, betragt sogar 4 und der Modus 5. Die Resonanz ist also durchwegs positiv. In keiner
Gemeinde Uberwiegt der Anteil jener, die sich gegen einen erneuten Bau aussprechen wirden.
Die schlechteste Riickmeldung kommt auch hier aus Rimlang, wo sich die beiden extremsten
Enden der Skala (1 und 2 vs. 4 und 5) die Waage halten. Es sind gewisse Unterschiede zwischen
kantonalen und privaten Wanden auszumachen, wobei bei letzteren der Anteil der Zustimmung
etwas grosser ausfallt.
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Bei der Frage, ob durch die LSW insgesamt eine Verbesserung des Zustandes stattgefunden hat,
gab es sehr viele Enthaltungen. Diese sind wohl hauptsachlich darauf zurlickzufiihren, dass nicht
alle schon vor dem Bau der Wand dort gewohnt haben, und somit Uber keine Beurteilungsgrund-
lage verfigen. Wenn man jene, die keine Antwort gegeben haben, nicht bertcksichtigt, zeigt sich,
dass zwei Drittel der Meinung sind, der Bau der LSW habe zu einer Verbesserung der Situation
gefuihrt. Betrachtet man die raumlichen Unterschiede, so entfallen die schlechtesten Urteile wie-
derum hauptsachlich auf Riimlang, Hedingen und in geringerem Masse auch auf Bilach.

Von denjenigen, die Stellung genommen haben, waren beinahe drei Viertel mit der Zusammen-
arbeit mit dem Tiefbauamt zufrieden. Dies ist naturlich erfreulich fur die Fachstelle Larmschutz
und das ganze Tiefbauamt. Erntichternd ist, dass nur etwas Uber 40% ihre Erwartungen an die
LSW erflllt sehen. Der Anteil jener, deren Erwartungen enttauscht wurden, ist fast gleich gross.
Ubertroffen hat sie die LSW nur bei sehr wenigen (4%). Auch hier sticht Riimlang wieder klar
heraus: in dieser Gemeinde sind Giber 60% der Befragten von der Wand enttduscht. Ein &hnliches
Bild zeigt sich in Bilach, Hedingen und auch in Hittnau. Davatz et al. (55) weisen darauf hin, dass
die Erwartungen der Betroffenen oft zu hoch sind und nach der Realisierung der Massnahme
deswegen die Enttauschung folgt. Auch im Rahmen einer guten Zusammenarbeit mit dem Tief-
bauamt sollte deswegen verstarkt darauf hingewiesen werden, dass hinter einer LSW eine Larm-
belastung verbleibt. Selbst wenn die Grenzwerte nach dem Bau eingehalten werden, kann sie
immer noch hoch sein.

Wenn sich die Leute zwischen einem sonnigen, aber larmigen oder einem ruhigen dafir schatti-
gen Aussenraum entscheiden mussten, ist das Ergebnis eindeutig: knapp 80% jener, welche die
Frage beantwortet haben, sprechen sich fiir einen ruhigen und schattigen Aussenraum aus. Das
Ruhebedirfnis scheint also den Wunsch nach Sonne zu Uberwiegen. Der grosse Anteil derjeni-
gen, die die Frage leer gelassen haben, zeigt aber auch, dass die Entscheidung vielen schwer-
fallt.
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4.2 Fazit der deskriptiven Auswertung Fragebogen B

Strassenlarm

Bei der Befragung von Anwohnern gegeniiber von Larmschutzwénden zeigte sich, dass sich
weniger als 20% kaum oder gar nicht durch den Strassenlarm gestort fiihlen. Demgegentiber
stehen 60%, welche die Storung als stark oder sehr stark empfinden. Dieser Wert ist erheblich
grosser als bei den Betroffenen hinter der Wand, wo er bei 38% liegt. Das konnte darauf hindeu-
ten, dass die LSW ihren Zweck des Larmschutzes zufriedenstellend erfullt. Allerdings ist die Fra-
ge sehr allgemein gehalten («Wie stark stort Sie der Strassenlarm?»). Um die geringere Stérung
mit der larmmindernden Wirkung der Wand in Verbindung zu bringen, ist es nétig die Frage zu
prazisieren. Beispielsweise indem man fragt, wie stark der Larm in der Wohnung stért. So wie die
Frage formuliert ist, kbnnte auch gemeint sein, wie stark sich die Anwohner im Allgemeinen vom
Strassenlarm gestort fihlen.

Fast die Halfte stort sich sowohl tagsiber als auch in der Nacht am Strassenlarm. Der Anteil je-
ner, die den Larm ausschliesslich nachts als stérend empfinden, belauft sich lediglich auf 18%.
Der Strassenlarm scheint besonders in Blilach und Wettswil am Albis sehr belastigend zu sein: er
wird dort einerseits von einem Grossteil als sehr stark stérend eingestuft und andererseits wird
als Zeitpunkt der Stérung von der Mehrheit Tag und Nacht angegeben.

Larmschutzwand

Fast 60% der Gegeniuiberwohnenden gefallt die Wand optisch gut oder sogar sehr gut. Diese
Ergebnisse sind fast deckungsgleich mit dem Urteil ber die Optik der Aussenseite der LSW im
Nachher-Fragebogen. Die Anwohner hinter und gegenuber der Wand scheinen also die Auffas-
sung uber das Aussehen der Wand zu teilen. Die Hohe der Wand wird von der Mehrheit als opti-
mal eingestuft. Wahrend 17% die LSW fir zu niedrig halten, sind nur 6% der Meinung, dass die
Wand zu hoch sei.

Bezlglich der Wirkung der LSW schéatzt gut die Halfte die Larmschutzwirkung fir die Betroffenen
hinter der Wand als gut oder sehr gut ein, wahrend etwa ein Drittel der Befragten von einer gerin-
gen oder gar keiner Wirkung ausgeht. Die grosste Wirkung schreiben der Wand die am stérksten
vom Larm Geplagten in Bilach und Wettswil zu.

Ein unschdnes Bild zeigt sich bei der Wahrnehmung der Schallreflexionen des Strassenlarms an
der LSW: 70% empfinden die Schallreflexionen als stark oder sogar sehr stark. Sie fiihlen sich
somit seit dem Bau der Wand zusatzlicher Larmbelastung ausgesetzt. In den Gemeinden Nie-
derglatt und Egg wurden Larmmessungen vor und nach dem Bau einer LSW durchgefiihrt. Bei
diesen Messungen wurde neben der Abschirmwirkung durch die LSW auch die Reflexionen fir
die Geb&aude gegeniber gemessen. Dabei zeigte sich, dass gesamthaft die wegfallenden Larm-
immissionen durch Verhinderung von Reflexionen an Gebauden, Mauern und Pflanzen auf der
Seite der LSW mindestens gleich gross sind wie diejenigen, welche durch Reflexion an der LSW
neu dazu kommen. Die Messungen weisen nach, dass sich der Mittelungspegel (Leq) gegenuber
der Wand nur geringfigig verandert. Allerdings kdnnen sich die Maximalpegel (Lmax) bei einzel-
nen Durchfahrten verandern, wodurch diese durch die LSW lauter wirken. Die Verhaltnisse sind
zudem je nach Standort verschieden und es kann sein, dass es bei anderen LSW tatsachlich zu
erhohten Schallreflexionen gegeniiber kommt. Da nur an vereinzelten Standorten Messungen
durchgefihrt wurden, kann dieser Sachverhalt nicht abschliessend geklart werden. Da die LSW
in aller Regel strassenseitig schallabsorbierend ausgestaltet werden, sind (starke) Schallreflexio-
nen aber eher unwahrscheinlich.

Bei der Frage nach der Préferenz des Aussenbereichs haben 30% keine Stellung bezogen und
die Frage leer gelassen. Von den verbliebenen Befragten, wirde etwas mehr als die Halfte einen
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schattigen, daflrr aber ruhigen Aussenbereich bevorzugen. Somit bestatigt sich das Ergebnis des
Fragebogens A.

4.3 Fazit der deskriptiven Auswertung Fragebogen C

Wohnsituation

Bei den Standorten, wo die Errichtung einer LSW noch bevorsteht, belauft sich der Anteil der
Mieter auf Giber 80%. Nur in Meilen und Bauma befinden sich auch Eigentimer unter den Befrag-
ten. Ausschlaggebend fir die Wahl des Wohnortes ist bei fast der Halfte die N&he zur Stadt und
die gute Anbindung an den offentlichen Verkehr. 45% leben im EG oder 1. OG, weitere 30% im 2.
OG oder 3. OG. Die Wohnung der verbleibenden 25% befinden sich weiter oben oder sie erstre-
cken sich Uber mehrere Stockwerke. Etwa ein Drittel halt sich bloss abends und morgens in der
Wohnung auf. Alle anderen sind mindestens den halben Tag, fast die Hélfte jedoch sogar den
ganzen Tag zuhause.

Mit Ausnahme von 4 Befragten (6%) verfiigen alle Uber einen privaten Aussenraum, in dem sich
beinahe drei Viertel auch gerne aufhalten. Die 20%, die dort nicht gerne Zeit verbringen, verteilen
sich auf fast alle Gemeinden. Einzig in Weiningen Uberwiegt der Anteil jener, die sich nicht gerne
im privaten Aussenbereich aufhalten. Dies kdnnte dem Larm, der zusatzlich von der Kantons-
strasse auch von der Autobahn und der Bahn ausgeht, geschuldet sein.

Strassenlarm

Nur 20% der Befragten fuhlen sich durch den Strassenlarm entweder gar nicht oder wenig ge-
stort. Ein Viertel beurteilt die Stérung als méassig und mehr als die Halfte fuhlt sich stark oder gar
sehr stark gestort. Vor allem in Weiningen, Glattbrugg und Ménnedorf wird der Strassenlarm als
besonders belastigend wahrgenommen.

Als Zeitpunkt der Stérung nennen etwas Uber 40% Tag und Nacht, weitere 31 % Tag und bloss
14% ausschliesslich die Nacht.

Larmschutzwand

Die Aussagen uber die Larmschutzwand basieren hier, im Gegensatz zu Fragebogen A, auf Er-
wartungen. Etwa je ein Drittel erwartet, dass ihnen die Innenseite der LSW gar nicht oder wenig,
respektive massig gefallen wird. Der Anteil jener, die davon ausgeht, dass sie ihnen gut oder sehr
gut gefallen wird, ist mit 28% etwas tiefer. Bei der Aussenseite ist die Verteilung beinahe iden-
tisch, wobei es hier mehr Enthaltungen gab.

Die Betroffenen versprechen sich generell eine deutliche Reduktion des Strassenlarms durch die
Wand: knapp die Halfte erwartet eine gute oder sehr gute larmmindernde Wirkung. Demgegen-
Uber stehen 21%, die keine oder eine geringe Wirkung, und 29%, die eine massige Wirkung ver-
muten.

In Bezug auf die bauliche Ausgestaltung wird erwartet, dass die Wand gepflegt wirkt, zum Stras-
senbild passt, Privatsphare bietet, nicht abkapselt und angemessen gestaltet ist. Dahingegen
meinen 40%, dass die LSW aus unpassendem Material bestehen wird. Dies ist ein Widerspruch
zum Ergebnis der Frage zur angemessenen Gestaltung und deutet darauf hin, dass durch die
negative Formulierung («besteht aus unpassendem Material») die Frage nicht richtig verstanden
oder gelesen wurde. Auch bei der Frage zur Sichtbehinderung erwarten ungefahr 40%, dass die
LSW die Sicht stark oder sehr stark behindern wird. Da Sichtbehinderung aber auch als Sicht-
schutz angesehen werden kann, ist bei dieser Frage nicht eindeutig, ob keine Sichtbehinderung
oder eine starke Sichtbehinderung als positiv angesehen werden soll. Allerdings ist «Behinde-
rung» in der Regel negativ konnotiert, weswegen fur die meisten Befragten wohl «keine Sichtbe-
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hinderung» das positive Ende der Skala darstellte. Darliber, ob die LSW Sicherheit bietet, sind
sich die Betroffenen uneinig und der Anteil jener, die zustimmen respektive ablehnen, ist unge-
fahr gleich gross. In den Textkommentaren wurde wiederholt ersichtlich, dass die Begrinung der
geplanten LSW den Betroffenen ein grosses Anliegen ist.

Etwa die Halfte nimmt an, dass durch die LSW der Zustand verbessert wird. 27% denken, dass
die Situation nicht besser wird und beinahe genauso viele haben die Frage leer gelassen.

In der Vorher-Umfrage wird der Wunsch nach dem Bau einer LSW mit der Akzeptanz gleichge-
setzt. Diese ist wichtig bei der Auswertung der Hypothesen, weswegen dieser Frage eine zentra-
le Bedeutung zukommt. Es zeigte sich, dass ungefahr ein Viertel der Befragten auf keinen Fall
oder eher nicht méchte, dass eine LSW gebaut wird. Ein etwa gleich grosser Anteil bezieht nicht
klar Stellung (3 auf der Skala). Demgegenuber stehen 47%, die sich fir den Bau aussprechen.
Es ergab sich eine durchschnittliche Akzeptanz von 3.5 Punkten von maximal 5 Punkten, ein
Median von 3 und ein Modus von 5. Die Rickmeldungen zur Akzeptanz sind also tendenziell
positiv, wenn auch etwas durchzogen. Erfreulich ist aber, dass «5» also der eindeutige Wunsch
nach dem Bau einer LSW beziehungsweise die héchstmdgliche Akzeptanz am haufigsten ge-
nannt wurde (Modus).

Zur Zusammenarbeit mit dem Tiefbauamt kénnen fast 50% noch keine Aussage machen. Von
den Ubrigen schétzt jedoch der grossere Anteil die Zusammenarbeit als nicht gut ein. In den
Textkommentaren wird ersichtlich, dass dies oft daran liegt, dass die Betroffenen noch keine In-
formationen erhalten haben. Manchmal haben sie sogar erst durch die Umfrage von den LSW-
Planen erfahren. Der Grund fir diese fehlende Information liegt darin, dass das Tiefbauamt nur
die Eigentimer involviert. Wie sich gezeigt hat, ist die Mehrheit der betroffenen Anwohner Mieter
und wird somit nicht vom Tiefbauamt kontaktiert. Es ist Sache der Eigentiimer, die Mieter tUber
den geplanten LSW-Bau ins Bild zu setzen. Tun sie dies nicht, bleiben die Mieter ahnungslos, bis
die Wand gebaut wird.

Auch die Vorher-Befragung bestatigt, dass ein ruhiger den vom L&rm Betroffenen wichtiger ist als
sonniger Aussenraum. So wirden sich 57% fir einen schattigen aber ruhigen Aussenraum ent-
scheiden, wohingegen nur 27% einen sonnigen und larmigen bevorzugen wirden.
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4.4 Vergleich der Vorher- und Nachher-Fragebogen

Im Folgenden werden die Resultate der Vorher- und der Nachher-Befragung verglichen. Da es
sich nicht um dieselben Standorte vor und nach dem Bau einer LSW, sondern um verschiedene
Standorte handelt, sind die Aussagen mit Vorsicht zu geniessen.

Bei der Vorher-Befragung belduft sich der Anteil der Eigentimer auf 42%, wahrend er bei der
Nachher-Befragung nur 18% betragt. Ein Faktor, der zu dieser Zusammensetzung fihrte, war
sicher, dass nur beim FB-A auch Anwohner von privat erstellten LSW befragt wurden.

Die Betroffenen bei der Vorher-Befragung geben eine starkere Stérung durch den Strassenlarm
an als jene bei der Nachher-Befragung. Dies kénnte damit zusammenhangen, dass durch die
LSW die Larmbelastung reduziert wurde.

Beim FB-A zeigt sich meist ein Muster, bei dem immer wieder dieselben Gemeinden herausste-
chen. Insbesondere Rimlang féallt hdufig durch eine negative Wahrnehmung der Wand auf. Bei
der Vorher-Befragung gibt es zwar fir Weiningen und Glattbrugg eine ahnliche Tendenz, jedoch
weit weniger ausgepragt.

Die Erwartungen an das optische Erscheinungsbild der Wand sind signifikant schlechter als es
bei der Nachher-Befragung tatsachlich bewertet wird. Der Anteil jener, welche das Aussehen als
gut oder sehr gut beurteilen, liegt bei etwas unter 30% beim FB-C und bei Gber 55% beim FB-A.
Es scheint also, dass die Erwartungen an das Aussehen der Wand klar Ubertroffen werden. Auch
bei den Fragen zur baulichen Ausgestaltung fallen die Resultate bei der Nachher-Befragung posi-
tiver aus.

Bei der Wirksamkeit hingegen zeigt sich ein anderes Bild: Die erwartete Wirkung ubersteigt die
wahrgenommene deutlich. Wéhrend nur 21% von keiner oder bloss einer geringen Wirkung aus-
gehen, geben 48% an, keine bzw. nur eine geringe LaArmschutzwirkung wahrzunehmen. Auch der
Anteil jener, welche eine gute oder sehr gute Wirkung erwarten, ist um 15% hoher als der Anteil
derer, welche die Wirkung schlussendlich tatsachlich so beurteilen.

Betrachtet man die Akzeptanz der LSW, zeigt sich, dass diese bei der Nachher-Befragung besser
ausfallt. 62% (FB-A), die eine hohe oder sehr hohe Akzeptanz der LSW aufweisen, stehen 47%
beim FB-C gegeniiber. Bei den Betroffenen, welche die Wand nicht gut akzeptieren, sind die
Unterschiede geringer. Ein Grund fir die héhere Akzeptanz bei der Nachher-Befragung liegt
vermutlich in der Hypothese 2 (Seite 8): im Gegensatz zur Vorher-Befragung ist der Anteil der
Eigentimer bei der Nachher-Befragung relativ gross, was sich positiv auf die Akzeptanz ausge-
wirkt haben konnte.

Trotz der verschiedenen Einschatzungen der Wirkung und der Optik der Wand, fallt das Urteil
dartiber, ob die LSW eine Verbesserung des Zustands gebracht hat respektive bringen wird, bei-
nahe identisch aus.

61% der Anwohner bei der Nachher-Befragung zeigen sich sehr zufrieden mit der Zusammenar-
beit mit dem Tiefbauamt. Demgegeniber sind bei der Vorher-Befragung nur knapp 15% glicklich
damit und 37% unzufrieden. Der Grossteil entfallt auf jene, die noch keine Aussage zur Zusam-
menarbeit treffen konnen. Moglicherweise ist dieses negative Feedback dem Umstand geschul-
det, dass gemass den Textkommentaren viele Anwohner noch gar nichts vom geplanten LSW -
Bau gewusst haben und sich deshalb Gbergangen fuhlen.

Bei allen drei Fragebogen-Typen wurde stets ein schattiger und ruhiger einem sonnigen, aber
larmigen Aussenraum eindeutig bevorzugt. Dadurch wird deutlich, welch hoher Stellenwert Ruhe
fur die Betroffenen hat.
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4.5 Auswertung der Hypothesen

Tabelle 2 bietet einen Uberblick dariiber, welche Hypothesen angenommen werden konnten und
welche verworfen werden mussten. Danach werden die Ergebnisse jeder Hypothese grafisch
dargestellt und kurz ausgewertet.

Tabelle 1: Ubersicht tiber angenommene (v/) und verworfene (x) Hypothesen

Strassenlarm allgemein

[H1]  Personen, die bei ihrer Wohnungssuche eine landliche Wohnlage und Naturndhe
gesucht haben, flihlen sich eher durch den Strassenlarm belastigt.

Akzeptanz

[H2]  Ein Eigentimer akzeptiert eine Larmschutzwand eher als jemand, der Mieter ist.

[H3] Die Bewohner aus hoheren Stockwerken akzeptieren die Larmschutzwand weniger.

[H4] Wenn sich jemand gerne im Aussenbereich aufhalt, akzeptiert er die Larmschutz-
wand eher.

[H5]  Personen, die sich unter der Woche viel zuhause aufhalten, akzeptieren die Larm-
schutzwand eher.

[H6] Jemand, der die Larmbelastigung [Strassenlarm] tief einschatzt, akzeptiert die
Larmschutzwand eher als jemand, der die Larmbelastigung hoch einschatzt.

[H7]  Personen, welche die Larmschutzwand als wirksam einstufen, akzeptieren sie bes-
ser.

[H8]  Personen, denen die La&rmschutzwand optisch gefallt, akzeptieren sie besser.

[H9] Wird die Zusammenarbeit mit dem Tiefbauamt als gut eingeschatzt, wird die (ge-
plante) Larmschutzwand eher akzeptiert.

[H10] Personen, deren Erwartungen an den Nutzen der Larmschutzwand erfillt oder

Ubertroffen wurden, akzeptieren sie besser.

Aussehen und Wirksamkeit

[H11]

Personen, welche die La&rmschutzwand als wirksam einschatzen, nehmen sie auch
optisch positiv wahr.

)
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H1: Personen, die bei ihrer Wohnungssuche eine landliche Wohnlage und Naturnahe ge-
sucht haben, fihlen sich eher durch den Strassenlarm belastigt.
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Anteil des jeweiligen Ausmasses der Stérung durch Strassenlarm

H1=garnicht(in%) ™m2(in%) 3(in%) M4(in%) ™m5=sehrstark(in %)

Betrachtet man den Mittelwert der Stérung durch Strassenlarm in der oberen Grafik, zeigt sich,
dass sich Menschen, die ihren Wohnort aufgrund der landlichen Wohnlage ausgewahlt haben,
etwas starker durch den Larm gestort fihlen. Die Differenz ist allerdings sehr gering (0.2 Punkte),
was auch in der unteren Grafik ersichtlich wird. Der grésste Unterschied liegt im Anteil jener, die
der Strassenlarm gar nicht belastigt: dieser ist bei Menschen, die Stadtnéhe fur den Wohnort
angeben, mehr als doppelt so gross. Die Hypothese kann also nicht klar angenommen werden,
auch wenn eine leichte Tendenz in diese Richtung auszumachen ist. Dies mag vielleicht darin
begriindet sein, dass sich Wohngegenden im Kanton Zirich haufig gar nicht klar in landlich und
urban einteilen lassen. Aufgrund des gut ausgebauten offentlichen Verkehrsnetzes riicken Stadt
und Land naher zusammen, so dass man auch in scheinbar landlichen Gebieten innert kurzer
Zeit in der Stadt ist. Das wiederspiegelt sich auch darin, dass in vielen Fragebogen sowohl Stadt-
nahe als auch landliche Wohnlage als Grund fur den Wohnort angegeben wurde.
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H2: Ein Eigentimer akzeptiert eine Larmschutzwand eher als jemand, der Mieter ist.

Mieter

1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0
Mittelwert der Akzeptanz

Eigentumer -._

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Anteil des jeweiligen Grads der Akzeptanz

W 1=garnicht(in%) ™2 (in %) 3(in%) M4(in%) M5=sehrstark(in %)

Diese Hypothese kann angenommen werden. Im Durchschnitt ist die Akzeptanz bei Eigentiimern
um 0.9 Punkte grosser als bei Mietern. Das verdeutlicht auch die untere Grafik. Der Anteil der
Eigentiimer, welche eine starke oder sehr starke Akzeptanz gegentber der LSW aufweisen, be-
lauft sich auf Gber 80%. Demgegeniiber stehen in derselben Kategorie bei den Mietern nur etwas
Uber 40%. Der Grund dafir liegt vermutlich darin, dass Eigentimer langjahrige Anwohner sind,
wahrend Mieter bei (subjektiv) zu hoher Larmbelastung wegziehen kdnnen.
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H3: Die Bewohner aus hoheren Stockwerken akzeptieren die Larmschutzwand weniger. °
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® Ergebnisse von Betroffenen, deren Wohnung sich tiber mehr als ein Stockwerk erstrecken, wurden hier
nicht bertcksichtigt.
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Sowohl die durchschnittliche Akzeptanz als auch der Anteil jener, welche eine sehr starke Akzep-
tanz aufweisen, ist bei Bewohnern zwischen dem 2. und 4. OG grosser als bei Bewohnern in den
unteren Stockwerken. Dies ist insofern erstaunlich, da eine LArmschutzwand hdchstens bis ins
erste OG eine Schutzwirkung erzielt. Betrachtet man die wahrgenommene Wirkung pro Stock-
wert, zeigt sich, dass diese im EG am ausgepragtesten ist. Das Bild ist insgesamt aber recht dif-
fus und weist kein deutliches Muster auf. Verantwortlich daftir ist vermutlich, dass die Auswertung
teilweise auf wenigen Fragebogen beruht (beispielsweise nur zwei im 5. OG). Dass die Akzep-
tanz in den oberen Stockwerken grdsser ist, kdbnnte damit zusammenhangen, dass gar keine
oder nur eine geringe Larmminderung erwartet wurde. Wie sich in den Textantworten zeigte, pro-
fitieren die Bewohner der oberen Stockwerke aber dennoch von der Wand, da die Larmbelastung
im Garten abgenommen hat und sie zudem Schutz fir Kinder und Tiere sowie weitere Vorteile
bietet.

Es gilt allerdings zu beachten, dass sich die Akzeptanz aus verschiedenen Aspekten zusammen-
setzt und nicht allein auf der Wirkung basiert. Die genannten Uberlegungen kénnen also hichs-
tens ein Teil der Erklarung sein.

Auch wenn die Verteilung der Akzeptanz mit der Hohe kein klares Muster aufzeigt, ist ersichtlich,
dass sie in den oberen Stockwerken (geringfligig) grosser ist. Die Hypothese muss somit verwor-
fen werden.
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H4: Wenn sich jemand gerne im Aussenbereich aufhalt, akzeptiert er die La&rmschutzwand
eher.
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Aufenthalt im Aussenbereich
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Mittelwert der Akzeptanz
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Aufenthalt im Aussenbereich
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Anteil des jeweiligen Grads der Akzeptanz

EM1l=garnicht(in%) ®M2(in%) ™m3(in%) MW4(in%) M5-=-sehrstark(in %)

Diese Hypothese kann angenommen werden. In beiden Grafiken wird deutlich, dass die Akzep-
tanz bei Anwohnern, die sich gerne im privaten Aussenbereich aufhalten, am grdssten ist. Am
geringsten ist sie bei denen, die Uber keinen Aussenbereich verflgen.
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H5: Personen, die sich unter der Woche viel zuhause aufhalten, akzeptieren die Larm-
schutzwand eher.
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Hl=garnicht(in%) ®m2(in%) ®m3(in%) MW4(in%) ™W5=sehrstark(in %)

Die Unterschiede sind zwar eher gering, dennoch kann diese Hypothese bestéatigt werden. Es
zeigt sich, dass die durchschnittliche Akzeptanz umso grésser ist, je mehr Zeit die Anwohner
zuhause verbringen.
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H6: Jemand, der die Larmbelastigung tief einschatzt, akzeptiert die La&rmschutzwand eher
als jemand, der die Larmbelastigung hoch einschatzt.
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B 1=garnicht(in%) ™2 (in%) 3(in%) M4 (in%) ™W5=sehrstark(in %)

Wird der Strassenlarm als nicht oder geringfigig stérend empfunden, wird die LArmschutzwand
mit einem Wert von uber 4 sehr gut akzeptiert. Bei der Bewertung der Stérung von 3 Punkten
kommt es zu einem Knick, nach dem die mittlere Akzeptanz wieder zunimmt. Die Grinde fir die-
ses beobachtete Verhalten sind unbekannt. Méglicherweise gehen die Betroffenen, welche die
Storung als sehr stark empfinden, davon aus, dass der Larm ohne die Wand noch schlimmer
ware. Dies ist jedoch reine Mutmassung und bedtirfte genauerer Abklarung. Zwar sind die Akzep-
tanzwerte bei geringem Stérungsgrad durch den Strassenlarm am hdchsten, dennoch lasst sich
keine klare Tendenz von zunehmender Akzeptanz mit tieferer Strassenlarmbeléstigung feststel-
len. Die Hypothese wird deshalb verworfen.
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H7: Personen, welche die Larmschutzwand als wirksam einstufen, akzeptieren sie besser.
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Diese Hypothese kann ganz klar angenommen werden. In beiden Diagrammen ist deutlich er-
sichtlich, dass mit zunehmender wahrgenommener Wirkung auch die Akzeptanz grosser wird.
Wird keine Larmschutzwirkung festgestellt, liegt der Wert fur die Akzeptanz bei gerade mal etwas
Uber 2 Punkten. Bei einer sehr guten Wirkung hingegen, betragt die Akzeptanz 4.9 Punkte und
erreicht somit beinahe den Hochstwert.
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H8: Personen, denen die La&rmschutzwand optisch geféllt, akzeptieren sie besser.
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Diese Hypothese wird eindeutig bestatigt. In beiden Diagrammen ist zu erkennen, dass die Ak-
zeptanz grosser ist je besser die Wand den Betroffenen gefallt. Wahrend als sehr schén empfun-
dene Wande einen Akzeptanzwert von 4.8 aufweisen, betragt er fur LSW, die den Anwohnern
optisch gar nicht gefallen, nur 1.1 also beinahe dem Minimalwert.
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H9: Wird die Zusammenarbeit mit dem Tiefbauamt als gut eingeschéatzt, wird die (geplante)
Larmschutzwand eher akzeptiert.1®
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B 1=garnicht(in%) ™m2(in%) 3(in%) M4(in%) M5=sehrstark(in %)

Die Hypothese kann klar angenommen werden. Der Mittelwert der Akzeptanz bei anwohnenden
Eigentimern, welche die Zusammenarbeit als gut eingeschatzt haben, ist um 1.5 Punkte héher
als bei denjenigen, die sie als schlecht bezeichnen. Es ist auch zu erkennen, dass der Anteil mit
einer starken oder sehr starken Akzeptanz von Ersteren bei 90% liegt. Es féllt zudem auf, dass
der mittlere, neutrale Wert von 3 Punkten nie genannt wurde.

Der Akzeptanzwert fir solche, die noch keine Aussage treffen kénnen, liegt zwischen den Positi-
onen, basiert jedoch lediglich auf zwei Fragebogen und wird hier nicht dargestellit.

Das Ergebnis der Auswertung dieser Hypothese bestatigt die Aussage der BUWAL Studie, dass
eine sorgfaltige Planung unter Einbezug der Betroffenen die Akzeptanz der Massnahme erhoht.
Vorgeschlagen werden daflr neben offener Information auch der Einsatz von visuellen und akus-
tischen Hilfsmittelnt,

10 Diese Hypothese wurde nur mit Fragebogen von Eigentiimern ausgewertet.
11 Davatz et al. (2000): 78
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H10: Personen, deren Erwartungen an den Nutzen der Larmschutzwand erfillt oder tUber-
troffen wurden, akzeptieren sie besser.
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Die Hypothese wird angenommen. Anwohner, deren Erwartungen erfullt wurden, erreichen einen
Mittelwert der Akzeptanz von 4.6 Punkten. Werden die Erwartungen an die LSW Ubertroffen, wird

sogar der héchste Akzeptanzwert erreicht. Dies war bei drei Betroffenen der Fall. Dahingegen ist
die Akzeptanz bei enttduschten Erwartungen relativ gering (2.7 Punkte).
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H11: Personen, welche die Larmschutzwand als wirksam einschéatzen, nehmen sie auch
optisch positiv wahr.
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Die Hypothese kann angenommen werden. Die obere Grafik veranschaulicht, dass je wirksamer
die LSW eingeschéatzt wird, desto besser wird das Aussehen der Wand im Mittel beurteilt. Auch
nimmt der Anteil jener, welche die Optik der Wand als gut oder sehr gut bewerten, mit steigen-
dender Wirksamkeit zu.
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4.5.1 Aspekte der Akzeptanz

Bei der Analyse sowohl der Vorher- als auch der Nachher-Befragung lasst sich feststellen, dass
eine positive Korrelation aller drei Aspekte mit der Akzeptanz vorliegt. Da ein kausaler Zusam-
menhang angenommen werden kann (siehe Kapitel 3.4.4 Ermittlung der Korrelation verschiede-
ner Aspekte mit der Akzeptanz), bedeutet dies, dass je besser die Wirkung, die Optik oder die
bauliche Gestaltung beurteilt werden, desto grosser ist auch die Akzeptanz einer LSW.

Bei der Nachher-Befragung liegt bei allen Aspekten ein starker Korrelationseffekt vor. Die errech-
neten Korrelationswerte fir die Optik und die wahrgenommene Wirkung waren gleich gross, wo-
hingegen jener fir den baulichen Ausdruck etwas kleiner ausfiel. Das ist auch im Diagramm er-
kennbar: wahrend die Kurve fir die bauliche Gestaltung eher flach verlauft, weisen jene der Optik
und der Wirkung eine relativ grosse Steigung auf. Der bauliche Ausdruck der Larmschutzwand
hat also einen geringeren Einfluss auf die Akzeptanz als die anderen zwei Aspekte. Diese Er-
kenntnis lieferte auch die BUWAL Studie?®?.

Korrelation bei der Nachher-Befragung
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Auch im Diagramm der Vorher-Befragung ist ersichtlich, dass alle Aspekte mit der Akzeptanz
korrelieren. Die Effektstérke ist ebenfalls bei allen gross. Den starksten Zusammenhang mit der
Akzeptanz hat die erwartete Optik, gefolgt von der erwarteten Wirkung. Die erwartete bauliche
Gestaltung weist einen geringeren Zusammenhang mit der Akzeptanz auf als bei der Nachher

Korrelation bei der Vorher-Befragung

5.0
4.5
4.0
3.5
3.0
2.5 Q\/
2.0
1.5
1.0
1 1.5 2 2.5 3 35 4 4.5 5

Akzeptanz

—&— Wirkung (erwartet) —@— Optik (erwartet) baulich (erwartet)

2 Davatz et al. (2000): 81
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Befragung. Dies ist bei Betrachtung des Diagramms vielleicht nicht sofort offensichtlich, wird aber
bei der Berechnung deutlich. Erkennbar ist ein Knick beim Akzeptanzwert von 2: Bei der niedrigs-
ten Akzeptanz sind die Werte bei allen Aspekten hdher als bei einer Akzeptanz von zwei, nach
der sie wieder zu steigen beginnen. Die Griinde fir dieses Muster sind unbekannt.

Anhand der gefundenen Erkenntnisse lasst sich erahnen, wie es mdoglich ist, dass bei der Nach-
her-Befragung 62% eine hohe oder sehr hohe Akzeptanz aufweisen, obwohl 48% von ihnen die
Wirkung als nicht vorhanden oder gering beschreiben und 42% ihre Erwartungen nicht erfullt
sehen. Offensichtlich kdnnen die positive Beurteilung des baulichen Ausdrucks insbesondere
aber der Optik die als ungeniigend wahrgenommene Wirkung wettmachen. Auch bietet die LSW
andere Zusatznutzen, die nicht aus dem priméren Zweck des Larmschutzes hervorgehen, wie
beispielsweise Schutz fir spielende Kinder im Garten oder Privatsphére.

Bei der Vorher-Befragung sind die Erwartungen an den optischen Gefallen an der Wand nicht
sehr positiv: nur 30% erwarten, dass ihnen die LSW gut oder sehr gut gefallen wird. Da die Optik
die Akzeptanz am starksten zu beeinflussen scheint, ist auch nachvollziehbar, dass die durch-
schnittliche Akzeptanz geringer ausfallt als bei der Nachher-Befragung. Trotzdem ist sie auch hier
nicht schlecht (47% hohe oder sehr hohe Akzeptanz), was wohl der hohen Erwartungen an die
Wandwirkung geschuldet ist.
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4.6 Vergleich mit den Ergebnissen aus dem Vorjahr

Im Vergleich zum Vorjahr fuhlen sich 2016 22% gegenuber 10% im Vorjahr sehr stark durch den
Strassenlarm gestort (FB-A). Bei den Befragten gegentiber von LSW ist dieser Wert noch viel
hoéher und liegt bei 53% (27% im 2015). Der Anteil jener, die Tag und Nacht vom Larm geplagt
werden, ist doppelt so gross wie im Jahr davor. Es gilt dabei jedoch zu berlcksichtigen, dass es
sich um andere Standorte mit unterschiedlichen (Verkehrs)Verhaltnissen handelt.

In beiden Umfragerunden kommen die LSW bei den Befragten optisch gut an und auch die bauli-
che Gestaltung ist zu ihrer Zufriedenheit. Die Wirkung wird in diesem Jahr jedoch bedeutend
schlechter beurteilt: fast die Halfte nimmt keine oder nur eine geringe Larmreduktion durch die
Wand wahr. 2015 betrug dieser Anteil nur 29%. Womaglich ist es dieser Umstand, der dazu fihrt,
dass 38% gegenliber 27% im letzten Jahr die Wand als zu niedrig einstufen. Darlber, ob die
LSW zu einer Verbesserung des Zustands gefiihrt hat, sind sich die Befragten beider Umfrage-
runden wieder einig — rund 45% sind der Meinung, dass die Situation jetzt besser ist. Trotzdem
wurden 2016 die Erwartungen fast doppelt so vieler enttauscht wie im Jahr 2015 (42% respektive
23%).

Beim Vergleich der Resultate der Hypothesen gilt es im Hinterkopf zu behalten, dass sich die
Operationalisierung der zentralen Variable «Akzeptanz» geandert wurde. Es zeigt sich, dass die
Ergebnisse zum Grossteil gleich ausfallen wie im Vorjahr. Die damaligen Befunde werden somit
untermauert. Es gibt jedoch auch Unterschiede, die in der untenstehenden Tabelle aufgefuhrt
sind.

Tabelle 2: Hypothesen mit unterschiedlichem Ausgang. 15 und 16 bezeichnen das Jahr der Umfrage

Hypothesen 15| 16

[H1] Personen, die bei ihrer Wohnungssuche eine landliche Wohnlage und Natur- 7 L
nahe gesucht haben, fiihlen sich eher durch den Strassenlarm bel&stigt. )

[H2] Ein Eigentimer akzeptiert eine Larmschutzwand eher als jemand, der Mieter < | v
ist.

[H3] Die Bewohner aus hoheren Stockwerken akzeptieren die Larmschutzwand 7/ |x
weniger.

[H5] Personen, die sich unter der Woche viel zuhause aufhalten, akzeptieren die X | v
Larmschutzwand eher.

[H6] Jemand, der die Larmbelastigung [Strassenlarm] tief einschatzt, akzeptiert die 7 Ix
Larmschutzwand eher als jemand, der die Larmbel&stigung hoch einschéatzt.

Die Hypothese 1 konnte 2015 deutlich angenommen werden, wéhrend in diesem Jahr nur eine
leichte Tendenz auszumachen war. H2 hingegen wurde letztes Jahr verworfen, kann aufgrund
der Ergebnisse dieser Umfragerunde aber ganz klar angenommen werden. Dasselbe ist auch bei
H5 der Fall, die in diesem Jahr im Gegensatz zu 2015 bestatigt wird. Die Hypothesen 3 und 6
wurden letztes Jahr angenommen, mussen in diesem Jahr aber verworfen werden. Uber die
Grinde, wieso die Resultate unterschiedlich ausfallen, kann nur spekuliert werden. Mdglicher-
weise ist die Annahme der Hypothese 3 in diesem Jahr der geénderten Ermittlung des Wertes fir
die Akzeptanz geschuldet. 2015 basierte dieser zu einem Drittel auf der Bewertung der Wirksam-
keit der LSW, welche in den oberen Stockwerken nachweislich gering bzw. nicht vorhanden ist. In
der diesjahrigen Umfrage basiert der Akzeptanzwert auf dem ganzheitlichen Eindruck der Be-
troffenen, in welchen die unterschiedlichsten Aspekte einfliessen. Somit kann es sein, dass bei-
spielsweise ein Bewohner des 4. Obergeschosses nicht von der larmmindernden Wirkung profi-
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tiert, aus der Wand allerdings andere Vorteile wie Ruhe im Garten zieht und ihr gegeniiber des-
wegen positiv gestimmt ist.
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5 Fazit

Gesamthaft kann der Tenor zur Wahrnehmung von Larmschutzwanden als positiv bezeichnet
werden. Die Mehrheit empfindet, dass durch den Bau eine Verbesserung der Situation stattge-
funden hat. Die LSW kommen optisch gut an und auch die bauliche Gestaltung der erstellten
Wande wird geschétzt. Jedoch wird die Larmschutzwirkung und somit der Grund, weshalb eine
LSW Uberhaupt erstellt wird, oft als ungeniigend eingestuft. Der Anteil der Betroffenen, welche
die Wirkung schlecht beurteilt, fallt auch deutlich grésser aus als in der letztjahrigen Umfrage.
Aufgrund der unbefriedigenden Wirksamkeit erstaunt es nicht, dass der Anteil jener, deren Erwar-
tungen an die LSW erflllt und enttduscht wurden, beinahe gleich gross ist.

Obwohl oft keine oder bloss eine geringe Wirkung wahrgenommen wird und die Erwartungen
vieler Anwohner nicht erflllt wurden, wiirde der Grossteil der Betroffenen dem Bau einer Larm-
schutzwand erneut zustimmen. Das ist ein unerwartetes Ergebnis, das auf den ersten Blick wi-
dersprichlich erscheint. Es lasst sich jedoch damit erklaren, dass die Wande optisch sehr gut
ankommen, was wie sich herausstellte, ein wichtiger Faktor fiir die Akzeptanz ist. Des Weiteren
bieten sie neben dem Larmschutz auch weitere Vorteile, die nicht ihnrem primaren Zweck entspre-
chen, aber fir die Befragten die ungenliigende Wirkung wettzumachen scheinen.

Bei den LSW, die erst noch gebaut werden, zeigt sich ein umgekehrtes Bild: die Betroffenen ver-
sprechen sich eine gute Wirkung, sind aber dem Aussehen der Wand gegeniber eher skeptisch.
Lediglich die Erwartungen an die bauliche Gestaltung sind hier ebenfalls positiv, wenn auch we-
niger ausgepragt. Analog weist auch diese Befragungsgruppe eine hohe Akzeptanz der geplan-
ten LSW auf.

Was erstaunt, sind die Schallreflexionen, die durch die Gegeniiberwohnenden haufig als sehr
stark beschrieben werden. Messungen in Niederglatt und Egg legen aber nahe, dass eine LSW
durch Verhindern von Reflexionen tendenziell eher zu einer geringeren Larmbelastung fiihrt. Die-
ser Sachverhalt ist hier nicht eindeutig zu klaren. Es waren weiterfiihrende Abklarungen zu tref-
fen, um zu untersuchen, ob die starken Schallreflexionen subjektiv sind oder tatsachlich auftre-
ten.

Die aufgestellten Hypothesen kénnen mit zwei Ausnahmen alle angenommen werden. Die As-
pekte Optik, Wirkung und bauliche Gestaltung werden als zentral fir das Ausmass der Akzeptanz
erachtet. Eine Auswertung der Korrelation der drei Aspekte mit der Akzeptanz ergab denn auch
fur alle eine gleichsinnige Korrelation mit starkem Effekt. Sowohl bei der Vorher- als auch bei der
Nachher-Befragung zeigte sich, dass der bauliche Ausdruck einen kleineren Beitrag zur Akzep-
tanz leistet als die anderen untersuchten Aspekte. Erstaunlicherweise scheint es, dass nicht die
Wirkung, sondern tendenziell die Optik den grossten Einfluss auf die Akzeptanz ausibt. Die Un-
terschiede zwischen der Korrelation der Optik und der Wirkung sind jedoch gering und sollten
daher nicht Gberbewertet werden.

Eine neue Hypothese, die bestétigt werden konnte, deutet darauf hin, dass sich eine gute Zu-
sammenarbeit zwischen dem Tiefbauamt und den Betroffenen positiv auf die Akzeptanz auswirkt.
Es sollte deshalb weiterhin eine gute Zusammenarbeit gepflegt werden. Des Weiteren kénnte
man in Erwagung ziehen, die Eigentimer darauf aufmerksam zu machen, auch die anwohnen-
den Mieter zu informieren, damit diese nicht bei Beginn der Bauarbeiten von den LSW-Planen
Uberrascht werden. Es hat sich auch bestétigt, wie wichtig es ist, die Anwohner darauf hinzuwei-
sen, dass es durch eine Wand nicht leise bloss weniger laut wird. Hilfreich kbnnten dafiir akusti-
sche oder visuelle Hilfsmittel sein, welche das Ausmass der prognostizierten Wirkung anschau-
lich vor Augen bzw. Ohren flhren. So kénnen unrealistischen Erwartungen an die larmmindernde
Wirkung von LSW relativiert werden.
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Im Vergleich zur Umfrage 2015 nahmen die Betroffenen den Strassenldrm deutlich stérender
wabhr. Der Stellenwert der Ruhe ist deshalb sehr hoch, was die Umfrage mit einer Frage eindriick-
lich zum Ausdruck gebracht hat: unter Vernachlassigung der leeren Fragebogen ergibt sich, dass
73% aller befragten Betroffenen einen schattigen dafir ruhigen einem sonnigen, aber larmigen
Aussenraum bevorzugen wirden.
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Anhang 1 - Fragebogen A
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Fragebogen
Ihre Wohnsituation
1. Sind Sie in lhrer Wohnung / Inrem Haus:
0 Mieter 0 Eigentimer
2. Aus welchen Griinden leben Sie an diesem Ort?
Stadtndhe, guter Anschluss mit 6ffentlichem

Verkehr 0 landliche Wohnlage, naturnah

0 sonstige Grunde

3. Auf welchen Stockwerken befindet sich lhre Wohnung?

EG 1. 2. 3. 4, 5. und héher
0 0 0 ] ] 0

4. Wie lange halten Sie sich unter der Woche ungefahr in der Wohnung auf (ohne Schla-
fenszeit)?

0 ganzer Tag 0 halbtags 0 nur abends und morgens

5. Besitzen Sie einen Garten, Balkon oder Sitzplatz?

o Ja
0 Nein O0Onachste Frage Uberspringen

6. Halten Sie sich gerne hier auf?

0o Ja
0 Nein, well
Larmwahrnehmung

7. Wie stark stort Sie der Strassenlarm? (1 = gar nicht, 5 = sehr stark)

1 2 3 4 5
U U N N U

8. Wann stort der Strassenlarm?

0 tagsuber 0 in der Nacht 0 Tag und Nacht
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Die Larmschutzwand

9. Wie gut gefallt Ihnen die Wand optisch? (1 = gar nicht, 5 = sehr gut)

1 2 3 4 5
Innenseite 0 0 0 0 0
Aussenseite (Strasse) 0 0 0 0 0

10. Wie gut schatzen Sie die LArmschutz-Wirkung der Wand ein?
(1 = keine Wirkung, 5 = schutzt sehr gut)

1 2 3 4 5
0 d d d g

11. Finden Sie die H6he der Wand angemessen?
0 Zu niedrig 0 Optimal 0 Zu hoch

12. Wie wirkt die Larmschutzwand auf Sie? (1 = trifft nicht zu, 5 = trifft zu)

wirkt gepflegt

besteht aus unpassendem Material
passt zum Strassenbild

behindert die Sicht

bietet Privatsphéare

kapselt ab, sperrt ein

bietet Sicherheit (z.B. fur Kinder)
ist angemessen gestaltet

o s s s Y o A
OO0 oooogoN
I R [ Y €
Oooooooogd
I o A o R o R W R €

12a. Wirden Sie dem Bau der Larmschutzwand wieder zustimmen?
(1 = nein gar nicht, 5 = ja auf jeden Fall)

1 2 3 4 5
O O O O O

13. Falls Sie schon vor dem Bau der Wand hier gewohnt haben: Hat die Wand insgesamt
eine Verbesserung zum vorherigen Zustand gebracht? (Bezieht sich nicht nur auf Larm —
auch andere Aspekte kbnnen genannt werden: z.B. Schutz fir spielende Kinder, man sieht
die Autos nicht mehr, usw.)

0 Ja, weil

0 Nein, well
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14. Waren Sie zufrieden mit der Information des Tiefbauamtes sowie mit den Mdglichkeiten
zur Mitwirkung?

0 Ja
0 Nein, well

15. Hat die Ldrmschutzwand |hre Erwartungen...?

0 enttauscht 0O erfullt 0 Ubertroffen

16. Welchen privaten Aussenbereich (z.B. Garten, Balkon, Sitzplatz) wirden Sie wéhlen?

0 sonnig und larmig 0 schattig und ruhig

Weitere Anmerkungen / Verbesserungsvorschlage:

Vielen herzlichen Dank fur das Ausfillen des Fragebogens! Senden Sie ihn bitte mit dem
beigelegten Ruckantwortcouvert zurlick an die Fachstelle.
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Anhang 2 - Fragebogen B
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Fragebogen

1. Wie stark stort Sie der Strassenlarm? (1 = gar nicht, 5 = sehr stark)

1 2 3 4 5
0 d d d g

2. Wann stort der Strassenlarm?

0 tagsuber 0 in der Nacht 0 Tag und Nacht

3. Wie gut geféllt Ihnen die Larmschutzwand optisch? (1 = gar nicht, 5 = sehr gut) O
1 2 3 4 5
O O O O O

4. Wie gut schatzen Sie die LArmschutz-Wirkung der Wand fir die direkt dahinter wohnen-
den Anwohner ein? (1 = keine Wirkung, 5 = schitzt sehr gut)

1 2 3 4 5
0 0 d d d

5. Finden Sie die Hohe der Wand angemessen?
0 Zu niedrig 0 Optimal 0 Zu hoch

6. Wie stark schatzen Sie die Schallreflexion des Strassenlarms durch die Wand ein?
(1 = keine Schallreflexion, 5 = sehr starke Schallreflexion)

1 2 3 4 5
0 0 g g g

7. Welchen privaten Aussenbereich (z.B. Garten, Balkon, Sitzplatz) wirden Sie wéahlen?
0 sonnig und larmig 0 schattig und ruhig

Weitere Anmerkungen / Verbesserungsvorschlage:

Vielen herzlichen Dank fiir das Ausflllen des Fragebogens! Senden Sie ihn bitte mit dem
beigelegten Rickantwortcouvert zurliick an die Fachstelle.
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Anhang 3 - Fragebogen C
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Fragebogen
Ihre Wohnsituation
1. Sind Sie in Ihrer Wohnung / Inrem Haus:
0 Mieter 0 Eigentimer
2. Aus welchen Griinden leben Sie an diesem Ort?

Stadtndhe, guter Anschluss mit 6ffentlichem
Verkehr

0 sonstige Grunde

0 landliche Wohnlage, naturnah

3. Auf welchen Stockwerken befindet sich lhre Wohnung?

EG 1. 2. 3. 4, 5. und h6her
0 0 0 ] ] 0

4. Wie lange halten Sie sich unter der Woche ungefahr in der Wohnung auf (ohne Schla-
fenszeit)?

0 ganzer Tag 0 halbtags 0 nur abends und morgens
5. Besitzen Sie einen Garten, Balkon oder Sitzplatz?

o Ja
0 Nein O0Onachste Frage Uberspringen

6. Halten Sie sich gerne hier auf?

0o Ja
0 Nein, well
Larmwahrnehmung

7. Wie stark stort Sie der Strassenlarm? (1 = gar nicht, 5 = sehr stark)

1 2 3 4 5
U U N N U

8. Wann stort der Strassenlarm?

0 tagsuber O in der Nacht 0 Tag und Nacht
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Geplante Larmschutzwand

9. Was erwarten Sie, wie gut Ihnen die Wand optisch gefallen wird?
(1 = gar nicht, 5 = sehr gut)

1 2 3 4 5
Innenseite 0 0 0 0 0
Aussenseite (Strasse) 0 0 0 0 0

10. Wie gut schatzen Sie die Larmschutz-Wirkung der zukinftigen Wand ein?
(1 = keine Wirkung, 5 = schutzt sehr gut)

1 2 3 4 5
0 d d d g

11. Wie schatzen Sie die zukunftige Larmschutzwand sonst noch ein? Die Wand wird:
(1 = trifft nicht zu, 5 = trifft zu)

gepflegt wirken

aus unpassendem Material bestehen
zum Strassenbild passen

die Sicht behindern

Privatsphéare bieten

abkapseln, einsperrten

Sicherheit bieten (z.B. fur Kinder)
angemessen gestaltet sein

Oo0oooooogoge
OO oo ooogogo;N
e e e s o [ B R @V
Ooooogoooogod
OO0 04gogoogogooa

12. Wird die Wand eine Verbesserung zum jetzigen Zustand bringen?

0o Ja, weil

0 Nein, well

12a. Mdéchten Sie, dass eine Larmschutzwand gebaut wird?
(1 = nein auf keinen Fall, 5 = ja unbedingt)

1 2 3 4 5
U U N N 0

13. Waren Sie bisher zufrieden mit der Information des Tiefbauamtes, sowie mit den Mog-
lichkeiten zur Mitwirkung?

0 Ja
0 Nein, well
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0 Noch keine Aussage moglich

14. Welchen privaten Aussenbereich (z.B. Garten, Balkon, Sitzplatz) wirden Sie bevorzu-
gen, wenn Sie die Wahl zwischen folgenden Optionen hatten?

0 sonnig und larmig 0 schattig und ruhig

15. Freiwillig: Wie ist Inr Name? (Sie konnen auch einen Namen erfinden, an den Sie sich
nach dem Bau der Larmschutzwand noch erinnern.)

Weitere Anmerkungen/ Verbesserungsvorschlage:

Vielen herzlichen Dank fur das Ausfillen des Fragebogens! Senden Sie ihn bitte mit dem
beigelegten Riuckantwortcouvert zurlick an die Fachstelle.
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Anhang 4 - Befragungsstandorte
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Gemeinde

Anzahl Fragebogen (FB)

Anzahl FB zurick bereinigt

Anzahl FB zuriick

verteilt unbereinigt
Bonstetten 6 4 4
Bllach 25 16 16
Embrach 13 2 2
Hedingen 11 8 8
Neerach 2 2 2
Niederhasli 2 1 1
Oberglatt 7 4 4
Richterswil 25 9 9
Rumlang 64 13 14
Eglisau 5 4 4
Hittnau 16 4 5
Wettswil am Albis 2 2 2
Total 178 69 71

Fragebogen B

Anzahl Fragebogen (FB)

Anzahl FB zurtick

Gemeinde . Anzahl FB zuriick bereinigt L
verteilt unbereinigt
Bulach 15 6 7
Embrach 21 6 7
Niederhasli 4 1 1
Richterswil 2 1 1
Wettswil a. A. 8 3 3
Total 50 17 19

Fragebogen C

Anzahl Fragebogen (FB)

Anzahl FB zuriick

Gemeinde . Anzahl FB zuriick bereinigt S
verteilt unbereinigt

Bauma 6 4 4
Bubikon 2 0 0
Méannedorf 27 16 16
Meilen 16 10 10
Glattbrugg 83 17 17
Laupen 41 7 7
Weiningen 20 5 6
Zurich 6 3 3
Total 201 62 63
Ricklaufquoten A =38.8% B=34% C=30.8%

[] Private LSW
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Gemeinde Strassenname / Adresse Bezeichnung der Fragebogen
Bonstetten Chruzacherweg Stationsstrasse
Bulach John-Brunnerstrasse Badenerstrasse
Bulach Binzeggerweg Badenerstrasse2
Bulach Zurichstrasse Zurichstrasse8
Bulach Zurichstrasse Zurichstrasse32
Eglisau Stampfistrasse SchaffhauserstrasseE
Embrach Blauenweg Dorfstrasse
Hedingen Zurcherstrasse / Kaltacker / Langacker ZircherstrasseH
Hittnau Pfaffikerstrasse Pféffikerstrasse
Neerach In der Mettlen Wehntalerstrasse
Niederhasli Niederglatterstrasse Niederglatterstrasse
Oberglatt Kaiserstuhlstrasse Kaiserstuhlstrasse
Opfikon Pfandwiesenstrasse Wallisellerstrasse
Richterswil Reidholzstrasse BergstrasseR
Rumlang Breitenstrasse / Hofwisenstrasse Flughofstrasse
Rumlang Obermattenstrasse Glattalstrasse
Wettswil a. A. Hofécherstrasse Moosstrasse
Gegenlber-Befragung (FB-B)
Gemeinde Strassenname / Adresse Bezeichnung FB
Bulach Badenerstrasse Badenerstrasse
Bulach Badenerstrasse Badenerstrasse2
Bulach Zurichstrasse Zurichstrasse8
Embrach Dorfstrasse Dorfstrasse
Niederhasli Niederglatterstrasse Niederglatterstrasse
Opfikon Wallisellerstrasse Wallisellerstrasse
Richterswil Untere Schwandenstrasse BergstrasseR
Rimlang Glattalstrasse Glattalstrasse
Wettswil a. A. Im Grundacher Moosstrasse
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Gemeinde Strassenname / Adresse Bezeichnung der Fragebogen
Bauma Maienwis / Wirzacher Hittnauerstrasse
Bubikon Schachenstrasse Landstrasse
Mé&nnedorf Haldenstrasse Bergstrasse
Mé&nnedorf Birkenstrasse Allenbergstrasse
Meilen Bergstrasse BergstrasseMe
Meilen General-Wille Strasse Seestrasse
Glattbrugg Mullackerstrasse Schaffhauserstrasse
Laupen Speerstrasse Laupenstrasse
Weiningen Zurcherstrasse ZurcherstrasseW
Zirich Albisstrasse Albisstrasse
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n Baudirektion, Fachstelle La&rmschutz

Anhang 5 - Deskriptive Auswertung Fragebo-
gen A

Die nachfolgenden Auswertungen basieren auf den 69 retournierten Fragebogen des Typs A.
Diese setzen sich zusammen aus 59 Fragebogen von kantonal erstellten LSW und 10 Fragebo-
gen von privaten. Wo sich die Wahrnehmung von privaten und kantonalen Wé&nden stark unter-
scheidet, sind die Ergebnisse sowohl zusammen als auch separat dargestellt (Frage 10 und Fra-
ge 12a).

Die Auswertung erfolgt frageweise. Ebenso werden die Ergebnisse sowohl nach Gemeinde auf-
geschlisselt als auch das Gesamtergebnis illustriert.

Frage 1: Sind Sie in Ihrer Wohnung / Ihrem Haus Mieter oder Eigentimer?

Anzahl Mieter / Eigentiimer

Bonstetten
Bilach
Eglisau
Embrach
Hedingen
Hittnau
Neerach
Niederhasli
Oberglatt

Richterswil

m Mieter
B Eigentimer

keine Antwort

Rimlang
Wettswil a. A.

o
wn
=
o

15 20

Anteil Mieter / Eigentimer

1%

= Mieter = Eigentliimer keine Antwort
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n Baudirektion, Fachstelle Larmschutz

Frage 2: Aus welchen Griinden leben Sie an diesem Ort?

Grinde fur Wohnort

Bonstetten
Bilach
Eglisau

Embrach
Hedingen
Hittnau
Neerach
Niederhasli
Oberglatt
Richterswil
Rimlang
Wettswil a. A,  m—

M Stadtndhe, 6V
B |dndliche Lage
sonstige Griinde

M keine Antwort

o

2 4 6 8 10 12 14 16 18
Anzahl

Grund fur Wohnort

2%

39% 42%

17%

= Stadtndhe, 6V m landliche Lage sonstige Griinde  m keine Antwort

Eine Liste mit den Kommentaren ist dem Anhang 5 zu entnehmen. Oft wurde sowohl «Stadtnéhe,
O0V» als auch «landliche Lage» angekreuzt. In diesem Fall wurde «Stadtnahe, 6V» als Antwort fir
die Auswertung ausgewabhit.
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Frage 3: Auf welchen Stockwerken befindet sich Inre Wohnung?

Stockwerke

Bonstetten
Bilach
Eglisau

Embrach
Hedingen
Hittnau
Neerach
Niederhasli
Oberglatt
Richterswil
Rimlang
Wettswil a. A, -—

o

2

D
(o)}

8 10 12 14 16
Anzahl

Anteil Stockwerke

11%

20%

22%

3%

< 9%
' 13%

13%

9%

"EG ®=1.0G =2.0G 3.0G ®m4.0G ®5+0G mEGbhis1l.OG mEGbis2.0G

B EG
m1.0G
m2.0G
3.0G
m4.0G
m5.+0G
mO0-1

18 H0-2
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Frage 4: Wie lange halten Sie sich unter der Woche ungefahr in der Wohnung auf (ohne
Schlafenszeit)?

Aufenthalt in der Wohnung unter der Woche

Bonstetten
Bilach
Eglisau

Embrach
Hedingen
Hittnau
Neerach
Niederhasli
Oberglatt
Richterswil
Rimlang
Wettswil a. A.  n—

M keine Antwort

M ganzer Tag

halbtags

M abends & morgens

o
N
S
()]
(o]

10 12 14 16 18
Anzahl

Aufenthalt in der Wohnung unter der Woche

3%

40%

32%

u keine Antwort ~ ® ganzer Tag halbtags ® abends & morgens
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n Baudirektion, Fachstelle La&rmschutz

Frage 5: Besitzen Sie einen Garten, Balkon oder Sitzplatz?

Gemeinde Aussenbereich kein Aussenbereich
Bonstetten 4

Bilach 15 1
Embrach 2

Hedingen 8

Neerach 2

Oberglatt 4

Richterswil 9

Rimlang 13

Eglisau 4

Hittnau 4

Wettswil a. A. 2

Niederhasli 1

Gesamtergebnis 68 1

Frage 6: Halten Sie sich gerne hier auf?

Kommentare, wieso sie sich nicht gerne im Aussenraum aufhalten, finden sich in Anhang 5.

Aufenthalt in privatem Aussenraum

Bonstetten
Bilach
Eglisau

Embrach
Hedingen
Hittnau
Neerach
Niederhasli
Oberglatt
Richterswil
Rimlang
Wettswil a. A.  n—

o

2

I
o))

8 10 12 14 16 18
Anzahl

Aufenthalt in privatem Aussenraum

1% 2%

V

16%

81%

= keine Antwort ~ ®m gerne nicht gerne  m kein privater Aussenraum

M gerne

nicht gerne

M keine Antwort

B kein privater Aussenraum
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n Baudirektion, Fachstelle Larmschutz

Frage 7: Wie stark stort Sie der Strassenlarm?

Bonstetten
Bilach
Eglisau

Embrach
Hedingen
Hittnau
Neerach
Niederhasli
Oberglatt
Richterswil
Rimlang
Wettswil a. A.
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Ausmass der Storung durch Strassenlarm

[ -
e —

| |

s |

— [ ee—

o —

—_—

[ —

| |

I I

j— |

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Anzahl

Ausmass der Storung des Strassenlarms

1%

15%

20%
16%

26%

u keine Antwort = 1 gar nicht 2 m3 m4 m5sehrstark

H keine Antwort
B 1 gar nicht
2
m3
m4

B 5 sehr stark



n Baudirektion, Fachstelle Larmschutz

Frage 8: Wann stort der Strassenlarm?

wann stort der Strassenlarm

Bonstetten = I
BUlach | ]
Eglisau m——
Embrach s
Hedingen m— I
Hittnau S ——— B keine Antwort
Neerach = m tagsiiber
Niederhasli  m—
Oberglatt  HEE——— nachts
Richtersvvi| | m Tag & Nacht
RUM | ang |1 ]

Wettswil a. A.  E——

o

2

IN
o))
5]
=
o
=
N

14 16 18

wann stort der Strassenlarm

13%

42%

35%

10%

= keine Antwort = tagsliber nachts = Tag & Nacht
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Frage 9: Wie gut gefallt Ihnen die Wand optisch?

a) Innenseite

Wand optisch Innenseite

Bonstetten |
Bilach m—
Eglisau e —

Embrach _—
Hedingen s
Hittnau ——
Neerach HE—
Niederhasli =
Oberglatt  n——————
Richterswil
RUmlang I —
Wettswil a. A,  —

o

2

N
[e)]
oo

10 12 14 16
Anzahl

Wand optisch Innenseite

13%

22%

33%

23%

= lgarnicht m2 =3 m4 m5sehrgut
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W 1 gar nicht
H2

3
m4

W 5 sehr gut



n Baudirektion, Fachstelle La&rmschutz

b) Aussenseite

Wand optisch Aussenseite

Bonstetten I
I

Bilach
Eglisau ———
Embrach  mm— M keine Antwort
Hedingen 1 — _
Hittnau e I W 1 gar nicht
Neerach n— )
Niederhas|i  m—
Oberglatt  EE——— m3
Richterswil | m4
Rimlang mee— |
Wettswil a. A, n— 5 sehr gut
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Anzahl

Wand optisch Aussenseite

7%

28%

7%

23%

26%

u keine Antwort = 1 gar nicht 2 m3 m4 m5sehrgut
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n Baudirektion, Fachstelle Larmschutz

Frage 10: Wie gut schatzen Sie die Larmschutzwirkung der Wand ein?

wahrgenommene Wirkung der LSW

Bonstetten mEEE————
Bilach m—— ]
Eglisau EE————
Embrach M keine Antwort
Hedingen mmm— —
Hittnau - M 1 keine Wirkung
Neerach 2
Niederhasli
Oberglatt - m3
Richterswil | S ma
RUmlang  — I —
Wettswil a. A.  n— B 5 sehr gute Wirkung
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Anzahl

= keine Antwort = 1 keine Wirkung 2 =3 m4 m5sehrgute Wirkung

wahrgenommene Wirkung von kantonal vs. privat erstellten
LSW

Private LSW . 20
Kantonale LSW _ 22 _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M keine Antwort M1 keine Wirkung 2 E3 E4 B5sehrgute Wirkung
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Frage 11: Finden Sie die Hohe der Wand angemessen?

Wandhohe angemessen?

Bonstetten o ——"
Bilach
Eglisau
Embrach
Hedingen

Neerach
Niederhasli
Oberglatt
Richterswil
RUmlang
Wettswil a. A.  mmw

o

2

SN
[e)]
o]
=
o
=
N

14

Wandhohe angemessen?

4% 4%

38%

54%

|
| B
-
I
Hittnau s
I
-
B
e ==
e .

= keine Antwort = zu niedrig = optimal = zu hoch

18

M keine Antwort
M zu niedrig
= optimal

B zu hoch
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n Baudirektion, Fachstelle Larmschutz

Frage 12: Wie wirkt die La&rmschutzwand auf Sie?

a) wirkt gepflegt

LSW wirkt gepflegt
Bonstetten IEEEE———
Bilach
Eglisau mE——
Embrach  m— M keine Antwort
Hedingen I
Hittnau I B 1 trifft nicht zu
Neerach n— )
Niederhasli
Oberglatt  n———— H3
Richtersvyi| 1 ma
R | | .
Wettswil a. A,  m— W 5 trifft zu
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Anzahl
LSW wirkt gepflegt

6%

6%

4%

42%

20%

22%

= keine Antwort = 1 trifft nicht zu 2 =3 m4 m5trifftzu
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n Baudirektion, Fachstelle Larmschutz

b) besteht aus unpassendem Material

LSW besteht aus unpassendem Material

Bonstetten IEEE———
ol . s —
Eglisau —————
Embrach  m— M keine Antwort
Hedingen s I
Hittnau S ————— W 1 trifft nicht zu
Neerach m— 2
Niederhasli
Oberglatt — m3
Richterswil m— ] ma
Rimlang ne— e '
Wettswil a. A, — W 5 trifft zu
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Anzahl

LSW besteht aus unpassendem Material

9% 9%

17%

44%

= keine Antwort = 1 trifft nicht zu 2 m3 m4 wm5trifftzu

Seite 67 von 109



n Baudirektion, Fachstelle Larmschutz

c) passt zum Strassenbild

LSW passt zum Strassenbild

Bonstetten I
Bilach m——
Eglisau ——
Embrach  m— M keine Antwort
Heding e n 15— —
Hittnau m——— W 1 trifft nicht zu
Neerach n— )
Niederhas|i  m—
Oberglatt ——— m3
Richtersvwil -
Rimlang m— I .
Wettswil a. A.  m— W 5 trifft zu
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Anzahl

LSW passt zum Strassenbild

7%

109
36%

23%

0

6%

18%

m keine Antwort  m 1 trifft nicht zu 2 m3 m4 m5trifftzu
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n Baudirektion, Fachstelle Larmschutz

d) behindert die Sicht

Bonstetten
Bilach
Eglisau

Embrach
Hedingen
Hittnau
Neerach
Niederhasli
Oberglatt
Richterswil
Rimlang
Wettswil a. A.

LSW behindert die Sicht

I N

—

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Anzahl

LSW behindert die Sicht

6%

15%

¥

10%

39%

17%

m keine Antwort  m 1 trifft nicht zu 2 m3 m4 m5trifftzu

B keine Antwort

B 1 trifft nicht zu
2

m3

m4

W 5 trifft zu
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n Baudirektion, Fachstelle Larmschutz

e) bietet Privatsphére

Bonstetten
Bilach
Eglisau

Embrach
Hedingen
Hittnau
Neerach
Niederhasli
Oberglatt
Richterswil
Rimlang
Wettswil a. A.
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LSW bietet Privatsphare

I

|

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Anzahl

LSW bietet Privatsphare

7%

16%

41%

6%

10%

20%

= keine Antwort = 1 trifft nicht zu 2 =3 m4 m5trifftzu

H keine Antwort

W 1 trifft nicht zu
2

m3

m4

W 5 trifft zu



n Baudirektion, Fachstelle Larmschutz

f) kapselt ab, sperrt ein

LSW kapselt ab, sperrt ein

Bonstetten IEEEE——
Bilach ]
Eglisau  nm—
Embrach - jm— M keine Antwort
Hedingen mos— —
Hitthau  m— — W 1 trifft nicht zu
Neerach s )
Niederhas|i  m—
Oberglatt H————— m3
Richterswil I —————— ] -
Rimlang m— ] .
Wettswil a. A.  m— W 5 trifft zu
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Anzahl

LSW kapselt ab, sperrt ein

9% 9%

10%

42%

24%

m keine Antwort  m 1 trifft nicht zu 2 =3 m4 m5trifftzu
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g) bietet Sicherheit (z.B. fur Kinder)

LSW bietet Sicherheit

Bonstetten I
Bilach
Eglisau | —
Embrach  m— M keine Antwort
Heding e | —
Hitthau S — W 1 trifft nicht zu
Neerach n— )
Niederhas|i  m—
Oberglatt  EEE——— m3
Richterswil -
Rimlang m— I .
Wettswil a. A.  — W 5 trifft zu
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Anzahl
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LSW bietet Sicherheit

7%

' 15%
3%

13%

49%

= keine Antwort = 1 trifft nicht zu 2 m3 w4 m5¢rifftzu



n Baudirektion, Fachstelle La&rmschutz

h) ist angemessen gestaltet

LSW ist angemessen gestaltet

Bonstetten m—
Bilach m— -
Eglisau e E——
Embrach - mm— M keine Antwort
Hedingen mmm I
Hittnau me——— W 1 trifft nicht zu
Neerach m— 2
Niederhasli =
Oberglatt  EEE———— m3
Richtersvi| ma
Rimlang  n— I '
Wettswil a. A.  —— | 5 trifft zu
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Anzahl

LSW ist angemessen gestaltet

7%

7%

31%
7%

22%

m keine Antwort  m 1 trifft nicht zu 2 =3 m4 m5¢rifftzu
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Frage 12a: Wiirden Sie dem Bau der Larmschutzwand wieder zustimmen?

erneute Zustimmung Bau LSW

Niederhasli  m—
Wettswil a. A,  n—
Hitthau I
Eglisau E—— B keine Antwort
Rimlang o ———— S
Richterswil I —  ———— W 1 nein gar nicht
Oberglatt EEEE——— 2
Neerach —
Hedingen | m3
Embrach 4
Blilach 1 —————— e I
Bonstetten — W 5 auf jeden Fall
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Anzahl
erneute Zustimmung Bau LSW
2%
16%
4%
46%
16%
16%
= keine Antwort = 1 nein gar nicht 2 =3 m4 m5aufjedenFall
Akzeptanz von kantonal vs. privat erstellten LSW
Private LSW

Kantonale LSW - 5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M keine Antwort M1 nein gar nicht 2 E3 W4 m5aufjeden Fall
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n Baudirektion, Fachstelle Larmschutz

Frage 13: Falls Sie schon vor dem Bau der Wand hier gewohnt haben: Hat die Wand ins-
gesamt eine Verbesserung zum vorherigen Zustand gebracht?

Verbesserung des Zustands durch LSW

Bonstetten
Bilach
Eglisau

Embrach
Hedingen
Hittnau
Neerach
Niederhasli
Oberglatt
Richterswil
Rimlang
Wettswil a. A.  n——

M keine Antwort
M ja

nein

o

2

SN
[e)]

8 10 12 14 16 18
Anzahl

Verbesserung des Zustands durch LSW

46%

= keine Antwort = ja nein

Eine Liste mit den Kommentaren zu Ja / Nein ist dem Anhang 5 zu entnehmen.
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n Baudirektion, Fachstelle Larmschutz

Frage 14: Waren Sie zufrieden mit der Information des Tiefbauamtes sowie mit den Mdg-
lichkeiten zur Mitwirkung?

Zufrieden mit der Zusammenarbeit mit dem Tba

Bonstetten
Bilach
Embrach

I
I
I
Hedingen I
I
I
|
|
|

Neerach M keine Antwort
Niederhasli Hja
Oberglatt nein
Richterswil
Rimlang
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Anzahl

Zufrieden mit der Zusammenarbeit mit dem Tba

17%

61%

= keine Antwort = ja nein
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Frage 15: Hat die Larmschutzwand lhre Erwartungen...?

Erfillung der Erwartung an LSW

Bonstetten - —_—
BUilach |1
Eglisau n— -
Embrach
Hedingen
Hittnau IE—
Neerach
Niederhasli
Oberglatt  n— —
Richterswil m—
RUIM |2 |
Wettswil a. A.
0 2 4 6 8 10 12 14 16
Anzahl

Erfillung der Erwartung an LSW

4% 9%

45%
42%

= keine Antwort  m enttduscht erfillt = Ubertroffen

B keine Antwort
B enttduscht
erfullt

B (ibertroffen

18
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n Baudirektion, Fachstelle Larmschutz

Frage 16: Welchen privaten Aussenbereich wirden Sie bevorzugen?

Praferenz Aussenbereich

Bonstetten
Bilach
Eglisau

Embrach
Hedingen
Hittnau
Neerach
Niederhasli
Oberglatt
Richterswil
RUmlang
Wettswil a. A.  m=

o

2

N
[o)]

8 10
Anzahl

12 14

Praferenz Aussenbereich

30%
55%

15%

= keine Antwort  ® sonnig & larmig
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H keine Antwort
M sonnig & larmig

1 schattig & ruhig

18

= schattig & ruhig



n Baudirektion, Fachstelle La&rmschutz

Anhang 6 - Deskriptive Auswertung Fragebo-
gen B

Die nachfolgenden Auswertungen basieren auf den 17 retournierten Fragebogen des Typs B.
Davon entfallen 14 auf Rickmeldungen zu kantonal und drei auf solchen zu privat erstellten
LSW. Die Auswertung erfolgt fiir beide zusammen und auch hier frageweise. Durch die geringe
Datenmenge basieren die Ergebnisse einzelner Gemeinden teilweise auf sehr wenigen Fragebo-
gen. In Richterswil und Niederhasli beispielsweise wurde nur ein Fragebogen des Typs B zuriick-
geschickt. Trotzdem werden auch diese Ergebnisse nach Gemeinde aufgeschliisselt dargestellt.
Es ist hier aber mehr das Gesamtergebnis zu betrachten.

Frage 1: Wie stark stort Sie der Strassenlarm?

Ausmass der Storung des Strassenlarms

Bulach [N |
emoroch [N [
M 1 gar nicht
Niederhasli _ m2
3
Richterswil | | NI o
Wettswila. A 5 sehr stark
0 1 2 3 4 5 6 7
Anzahl

Ausmass der Storung des Strassenlarms

6%

53%
23%

6%

mlgarnicht m2 =3 =4 m5sehrstark

Seite 79 von 109



n Baudirektion, Fachstelle Larmschutz

Frage 2: Wann stort der Strassenlarm?

Wann stort der Strassenlarm

silech
embrach - —

M keine Antwort
Niederhasli | | IR

W tagsliber
Richterswil || | nachts

B Tag & nacht

Wettswila. . | R
0 1 2 3 4 5 6 7
Anzahl

Wann stort der Strassenlarm

6%

29%
47%

18%

= keine Antwort = tagslber nachts m Tag & Nacht
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n Baudirektion, Fachstelle La&rmschutz

Frage 3: Wie gut gefallt Ihnen die Wand optisch?

Bulach

Embrach

Niederhasli

Richterswil

Wettswil a. A.

Wand optisch

| |
I |
T
I
I
0 1 2 3 4 5 6
Anzahl

Wand optisch

12%

24%
6%

23%

35%

mlgarnicht m2 =3 w4 m5sehrgut

M 1 gar nicht
m2

3
m4

B 5 sehr gut
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n Baudirektion, Fachstelle Larmschutz

Frage 4: Wie gut schatzen Sie die Larmschutz-Wirkung der Wand fur die direkt dahinter
wohnenden Anwohner ein?

geschatzte Wirkung der LSW

Bulach [N I
Embrach | L ® keine Antwort
M 1 keine Wirkung
Niederhasli _
2
Richterswil m3
m4
Wettswil a. A. _ W 5 schiitzt sehr gut
0 1 2 3 4 5 6 7
Anzahl

geschatzte Wirkung der LSW

6%
18%

12%

23%

35%

6%

= keine Antwort  ® 1 keine Wirkung 2 m3 w4 m5schitzt sehr gut
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:| Baudirektion, Fachstelle Larmschutz

Frage 5: Finden Sie die H6he der Wand angemessen?
Wandhohe

galach | 0
embrach - N

M keine Antwort

Niederhasli [ NN
M zu niedrig

Richterswil [T = optimal
M zu hoch

Wettowi . A I
0 1 2 3 4 5 6 7
Anzahl
Wandhohe

12%

6%
l' 17%

u keine Antwort  ® zu niedrig = optimal ® zu hoch

65%
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n Baudirektion, Fachstelle Larmschutz

Frage 6: Wie stark schatzen Sie die Schallreflexionen des Strassenlarms durch die Wand
ein?

Einschatzung der Schallreflexionen der LSW

silach [
embrach -

M 1 keine Schallreflexionen

Niederhasli - m2
3
Richterswil
m4
Wettswil a. A. _ W 5 sehr starke Reflexionen
0 1 2 3 4 5 6 7
Anzahl

Einschatzung der Schallreflexionen der LSW

6%

12%

47%

= 1 keine Schallreflexionen =2 3 m4 m5sehrstarke Reflexionen
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:| Baudirektion, Fachstelle Larmschutz

Frage 7: Welchen privaten Aussenbereich (z.B. Garten, Balkon, Sitzplatz) wirden Sie wéah-
len?

Praferenz Aussenbereich

pulach | S S
erbrach | S

Niederhasli [ B keine Antwort
M sonnig & larmig
Richterswil
_ 1 schattig & ruhig
wettswila. A. [N
0 1 2 3 4 5 6 7

Praferenz Aussenbereich

53%

= keine Antwort ~ ® sonnig & larmig = schattig & ruhig
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n Baudirektion, Fachstelle Larmschutz

Anhang 7 - Deskriptive Auswertung Fragebo-
gen C

Die nachfolgenden Auswertungen basieren auf den 62 retournierten Fragebogen des Typs C. Die
Auswertung erfolgt frageweise. Ebenso werden die Ergebnisse sowohl nach Gemeinde aufge-
schlusselt als auch das Gesamtergebnis illustriert.

Frage 1: Sind Sie in Ihrer Wohnung / Ihrem Haus Mieter oder Eigentimer?

Anzahl Mieter / Eigentimer

Bauma
Glattbrugg
Laupen

|
|
|

Méannedorf I
- |
|
I

B Mieter
Meilen . .
W Eigentimer
Weiningen
Zirich
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Anzahl

Anteil Mieter / Eigentimer

18%

82%

= Mieter = Eigentimer
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Frage 2: Aus welchen Griinden leben Sie an diesem Ort?

Griunde fir Wohnort

Bauma N
Glattbrugg
Laupen [N
Ménnedorf I
Meilen [N
I ———
I

Weiningen
Zirich

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Anzahl

Grund fur Wohnort

37%
48%

15%

= Stadtndhe, 6V ® landliche Lage = sonstige Griinde

W Stadtnahe, 6V
H |andliche Lage

[ sonstige Griinde

Eine Liste mit den Kommentaren ist dem Anhang 5 zu entnehmen. Oft wurde sowohl «Stadtnahe,
O0V» als auch «landliche Lage» angekreuzt. In diesem Fall wurde «Stadtnahe, 6V» als Antwort fir

die Auswertung ausgewabhit.

Seite 87 von 109



n Baudirektion, Fachstelle Larmschutz

Frage 3: Auf welchen Stockwerken befindet sich Ihre Wohnung?

Bauma NI

Stockwerke

Glattbrugg WEG
m1.0G
Laupen I
m2.0G
Ménnedorf I
m3.0G
Meil [ I
eilen m 4. 0G
Weiningen I 5. 0G+
Zirich I mO-1
0 2 6 8 10 12 14 16 18 W02
Anzahl
Anteil Stockwerke
8%
6% 24%
5%
& ‘
11% '
21%
18%
"EG ®1.0G ®2.0G =3.0G ®4.0G u5 0G+ mEGbisl.OG uEG bis2.0G
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Frage 4: Wie lange halten Sie sich unter der Woche ungeféhr in der Wohnung auf (ohne
Schlafenszeit)?

Aufenthalt in der Wohnung unter der Woche

Bauma NN

Glattbrugg
Laupen [N
Mannedorf | S s W ganzer Tag
Meilen NN W halbtags
Weiningen I ™ abends & morgens
Zirich
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Anzahl

Aufenthalt in der Wohnung unter der Woche

47%

19%

m ganzer Tag ™ halbtags = abends & morgens
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Frage 5: Besitzen Sie einen Garten, Balkon oder Sitzplatz?

Gemeinde Aussenbereich kein Aussenbereich
Bauma 4

Glattbrugg 17

Laupen 7

Mannedorf 14

Meilen

Weiningen

Zirich

Gesamtergebnis 58 4

Frage 6: Halten Sie sich gerne hier auf?

Aufenthalt in privatem Aussenraum

Bauma
Glattbrugg

I

|
Laupen I

.|

M keine Antwort

Mannedorf .
H gerne
Meilen I I .
nicht gerne
Weiningen I W kein privater Aussenraum
zirich N
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Aufenthalt in privatem Aussenraum

6% 2%

= keine Antwort = gerne nicht gerne = kein privater Aussenraum

Kommentare, wieso sie sich nicht gerne im Aussenraum aufhalten, finden sich in Anhang 5.
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Frage 7: Wie stark stort Sie der Strassenlarm?

Ausmass der Storung des Strassenlarms

Bauma [ .
Glattbrugg NN ]

Laupen NN NN m 1 gar nicht
Mannedorf NG . . m2

Meilen | 3
Weiningen NI ma

B 5 sehr stark
Zlrich I
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Anzahl

Ausmass der Storung des Strassenlarms

8%

27%‘ '

23%

29%

= 1 garnicht =2 3 m4 m5sehrstark
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Frage 8: Wann stort der Strassenlarm?

wann stort der Strassenlarm

Zuarich NG
Weiningen NI
Meilen NN
Ménnedorf N ]
]

M keine Antwort

M tagsliber
Laupen [N I

Glattbrugg I
[ .

nachts

B Tag & Nacht

Bauma

o
N
o
[e)}
[ole]
=
o
[
N
=
o
=
[e)}

18

wann stort der Strassenlarm

13%

42%

31%

14%

= keine Antwort  m tagsliber nachts m Tag & Nacht
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Frage 9: Was erwarten Sie, wie gut Ihnen die Wand optisch gefallen wird?

a) Innenseite

Erwartung Wand optisch Innenseite

Bauma N
Glattbrugg |
Laupen [N
Ménnedorf I e
Meilen [N [ |
Weiningen [N ]
zurich |1
0 2 4 6 8 10 12 14 16
Anzahl

Erwartung Wand optisch Innenseite

8% 8%

16%

32%

= keine Antwort = 1 gar nicht 2 m3 m4 m5sehrgut

18

M keine Antwort
B 1 gar nicht
2
m3
m4

W 5 sehrgut
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b) Aussenseite

Erwartung Wand optisch Aussenseite

Bauma I
Glattbrugg NN —
M keine Antwort
Laupen NN
B 1 gar nicht
Méannedorf GGG .
2
i I
Meilen [N m3
Weiningen [INNIEENEGE— m4
Zirich ] W 5 sehrgut
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Anzahl

Erwartung Wand optisch Aussenseite

11% 13%

18% 13%

11%

34%

= keine Antwort = 1 gar nicht 2 m3 m4 m5sehrgut

Seite 94 von 109
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Frage 10: Wie gut schétzen Sie die Larmschutzwirkung der zuktnftigen Wand ein?

erwartete Wirkung der LSW

Zlrich

Weiningen

. M keine Antwort
Meilen

]

|

.|

M 1 keine Wirkung

Ménnedorf e

M

I |

[

2
L
aupen =3
Glattbrugg m4
Bauma B 5 sehr gute Wirkung
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Anzahl

erwartete Wirkung der LSW

18% I
29%.

u keine Antwort  m 1 keine Wirkung 2 =3 m4 m5sehrgute Wirkung

3%

10%

11%
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Frage 11: Wie schatzen Sie die zukiinftige Larmschutzwand sonst noch ein? Die Wand

wird:

a) gepflegt wirken

LSW wirkt gepflegt

Bauma

Laupen

Ménnedorf e
Meilen e
Weiningen I

zarich NG

o

2 4 6 8 10 12 14 16
Anzahl

LSW wirkt gepflegt

7%

18% 6%

P

32%

13%

24%

m keine Antwort  m 1 trifft nicht zu 2 m3 m4 m5trifftzu
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18

H keine Antwort
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n Baudirektion, Fachstelle La&rmschutz

b) aus unpassendem Material bestehen

LSW besteht aus unpassendem Material

Bauma [N [
Glattbrugg NG |
M keine Antwort
Laupen ]
B 1 trifft nicht zu
Mannedorf [INEEIENEGEGEEN [ |
2
i - [ |
Meilen =3
Weiningen [INENEEEGEG_— ma
Ziirich [ ] B 5 trifft zu
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Anzahl

LSW besteht aus unpassendem Material

0,
13% -~ 1%
0

18%

31%

22%

m keine Antwort = 1 trifft nicht zu 2 m3 w4 m5¢rifftzu
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c) zum Strassenbild passen

LSW passt zum Strassenbild

Bauma [N

Glattbrugg
M keine Antwort

Laupen
| 1 trifft nicht zu

Mannedorf NN o I
2
Meil T .
eilen 1N m3
Weiningen ] m4
Ziirich I W 5 trifft zu
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Anzahl

LSW passt zum Strassenbild

11% 6%

10%
‘ 15%

23%

35%

m keine Antwort = 1 trifft nicht zu 2 m3 m4 m5trifftzu
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d) die Sicht behindern

LSW behindert die Sicht

Bauma [N
Glattbrugg NN —
M keine Antwort
Laupen [N I
W 1 trifft nicht zu
Méannedorf [INEEEEGNGEEEEEEEEE
2
i I
Meilen =3
Weiningen ] s
Ziirich I W 5 trifft zu
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Anzahl

LSW behindert die Sicht

6%

15%

= keine Antwort = 1 trifft nicht zu 2 m3 w4 m5¢rifftzu
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e) bietet Privatsphére bieten

LSW bietet Privatsphare

Bauma [INNEEGEGEGN
Glattbrugg
M keine Antwort
Laupen [ [ ]
W 1 trifft nicht zu
Mannedorf |
2
i I |
Meilen [INNEEGNG m3
Weiningen INIIININEGGNN m4
Zurich [T | 5 trifft zu
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Anzahl

LSW bietet Privatsphare

7%

27% 15%

8%

19%
24%

= keine Antwort = 1 trifft nicht zu 2 m3 w4 m5¢rifftzu
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f) abkapseln, einsperren

LSW kapselt ab, sperrt ein

Bauma [INNENEGEGEGEEN
Glattbrugg NGNS |
M keine Antwort
Laupen [N ]
B 1 trifft nicht zu
Méannedorf GGG I 0000
2
i I [
Meilen =3
Weiningen ] m4
Zurich B 5 trifft zu
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Anzahl

LSW kapselt ab, sperrt ein

7%

18%

24%

6%k

24%
21%

= keine Antwort = 1 trifft nicht zu 2 m3 w4 m5¢rifftzu
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g) Sicherheit bieten (z.B. fur Kinder)

LSW bietet Sicherheit

Bauma [N

Glattbrugg NG DN 4
M keine Antwort
Laupen I
W 1 trifft nicht zu
Mannedorf GG I
2
i I [ .
Meilen =3
Weiningen ] s
Zurich NG | 5 trifft zu
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Anzahl

LSW bietet Sicherheit

8%

26%

13%

18%

® keine Antwort  m 1 trifft nicht zu 2 m3 m4 m5trifftzu
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n Baudirektion, Fachstelle La&rmschutz

h) angemessen gestaltet sein

LSW ist angemessen gestaltet

Bauma [INNIEEGEGEG
Glattbrugg 1IN

Laupen ]
Ménnedorf IIIINENEN
Meilen I I
Weiningen [INNNEEEEEGNGNG__
[

Zlrich

o
N
.[>
o))

8 10 12 14 16 18
Anzahl

LSW ist angemessen gestaltet

6%

5%
24%
11%

= keine Antwort = 1 trifft nicht zu 2 m3 w4 m5¢rifftzu

H keine Antwort

W 1 trifft nicht zu
2

m3

m4

W 5 trifft zu
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n Baudirektion, Fachstelle Larmschutz

Frage 12: Wird die Wand eine Verbesserung zum jetzigen Zustand bringen?

Verbesserung des Zustands erwartet durch LSW

Bauma [N
Glattbrugg | ——
Laupen [N
Mannedorf | —— W keine Antwort
|
]
I

Meilen Hja

- nein
Weiningen

Zlrich

Anzahl

Verbesserung des Zustands erwartet durch LSW

52%

= keine Antwort = ja nein

Eine Liste mit den Kommentaren zu Ja / Nein ist dem Anhang 5 zu entnehmen.
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n Baudirektion, Fachstelle La&rmschutz

Frage 12a: Mochten Sie, dass eine Larmschutzwand gebaut wird?

Wunsch Bau einer LSW

Bauma I

Glattbrugg NG ]
B 1 nein gar nicht
Laupen [N N #
2
Mannedorf NG [ I
3
i I I
Meilen ma
Weiningen [l I m 5 auf jeden Fall
Zlrich M keine Antwort
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Anzahl

Wunsch nach Bau einer LSW

2%

14%

34%
10%

13%

= keine Antwort = 1 nein gar nicht 2 =3 m4 m5aufjeden Fall
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n Baudirektion, Fachstelle Larmschutz

Frage 13: Waren Sie bisher zufrieden mit der Information des Tiefbauamtes sowie mit den
Moéglichkeiten zur Mitwirkung?

Zufrieden mit der Zusammenarbeit mit dem Tba

Bauma [l
Glattbrugg NG
Laupen 1N
Hja
Mannedorf  [INEEIEGEGEGENE—
H nein
Meilen GGG
eten . noch keine Aussage moglich
Weiningen I W keine Antwort
ziurich 1R
0 5 10 15 20
Anzahl

Zufrieden mit der Zusammenarbeit mit dem Tba

2%

14%

47%

®ja mnein noch keine Aussage moglich  m keine Antwort

Eine Liste mit den Kommentaren zu Ja / Nein ist dem Anhang 5 zu entnehmen.
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Frage 14: Welchen privaten Aussenbereich wirden Sie bevorzugen, wenn Sie die Wahl
zwischen folgenden Optionen hétten?

Praferenz Aussenbereich

Bauma NN
Glattbrugg NN
laupen I~
Mannedorf I e B keine Antwort
L
e
[ D

Meilen M sonnig & larmig

Weiningen 1 schattig & ruhig
Zurich

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Anzahl

Praferenz Aussenbereich

16%

57%
27%

= keine Antwort  ® sonnig & larmig = schattig & ruhig
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Anhang 8 - Textantworten (Auswahl)

Griunde fiir Wohnort

e Kkurzer Arbeitsweg

¢ Wohnort seit Kindheit/dort aufgewachsen/Familienbesitz
e Eltern/Kinder wohnen in der Nahe

e glnstiger Mietzins

e Zufall/freie Wohnung

e Nahe zum See/schdne Wohnlage, Lebensqualitat

e vielseitige Moglichkeiten

o berufliche Wohnsitzpflicht

Halten sich nicht gerne im privaten Aussenbereich auf,

weil...
e zuviel LAarm
e Abgase
e zu klein

e Moblierung kaum maoglich, wegen schlechtem Grundriss
e zu viele Passanten

e Im Sommer zu heiss

e zu wenig Platz auf Balkon

o Kkeine schéne Aussicht

Verbesserung des Zustandes, weil...

e weniger Larm (auch im Aussenraum)

e weniger Abgase/Schmutz und Gestank

e Schutz gegen Eindringling

e Privatsphéare/saubere Abgrenzung zur Strasse
e Schutz fur Kinder & Tiere (im Garten)

e Sichtschutz

e kein Abfall

o pflegeleichtere Gartenumgebung

e LSW sieht gut aus

e mehr Sonne, da Baum weg

Keine Verbesserung des Zustandes, weail...
e Baume & Blsche brachten mehr und waren schoner
e Kein/geringer Larmschutz (v.a. in oberen Stockwerken)
e mehr LArm und Schmutz
e zu niedrig/kurz
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e Sichtbehinderung

e keine Losung des Larmproblems durch LSW
o falsche Materialisierung

e es besteht kein Bedarf fur LSW

e Kehrichtabfuhr schwieriger

e Vogelnester sind weg

e Diebe sind willkommen

Keine gute Zusammenarbeit mit Tiefbauamt, weail...

e keine Mitwirkung/wurden vor vollendete Tatsachen gestellt
e keine Informationen erhalten/wurden nicht gefragt

¢ Planung bis Bau dauerte viel zu lang (4 Jahre)

e Keine Tur zum Trottoir offeriert und kein Wegerecht

e gute Zusammenarbeit, aber kompliziert

o diverse Missverstandnisse aber sehr gutes Endprodukt

e Verschwendung von Steuergeldern

e Tba macht sowieso, was es will

Weitere Anmerkungen

e LSW sollte hoher und langer sein

e Larmschutz ist nicht zufriedenstellend

e Keine Wirkung fur die oberen Stockwerke

o Geldverschwendung

o mehr Larm, Schmutz und man ist ausgestellt > vorher in jeder Hinsicht besser
o die Wand ist einengend

e Strassenbild zerstort

o Design der LSW konnte besser sein / lose Muttern an der Wand

e LSW aus Holz: Holz sollte nachgepflegt werden

e Der Grinstreifen zwischen Wand & Strasse ist ungepflegt

¢ man sollte Hausnummern an die Wand anbringen

o verkehrsberuhigende Massnahmen wirken

e Sijtuation mit Umfahrung, Temporeduktion (T30) statt Wand l6sen

e es fehlt eine Tir / die Eingangstir zum Grundstlick misste grosser/breiter sein
e werden wegen Larm das Haus verkaufen

e Begrunung ware erwinscht (schoner + Larmreduktion + Luftsduberung)

e schade, dass Baume weg sind

o fUhlt sich vom Larm nicht gestort, was nicht heisst, dass es nicht laut ist

e bedankt sich fur qualitativ hochstehende & optisch sehr schone LSW

e bedankt sich fir Beriicksichtigung ihrer Wiinsche
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