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 § 20 PGV 
 § 2 Angebotsverordnung 

§ 11 Angebotsverordnung 

Zusammenfassung (verfasst von der Staatskanzlei): 

Nach dem Gesetz über den öffentlichen Personenverkehr gewährleistet der ZVV eine 
Grundversorgung. Im Angebotsbereich 1 gilt in der Regel der Stundentakt. Wenn zwischen 
einer Gemeinde im Angebotsbereich 1 zum einen Bahnhof mit zwei Zugspaaren pro Stunde 
halbstündlich, in Spitzenzeiten morgens dreimal stündlich, Busse verkehren, geht die Ver-
sorgung weit über die gesetzlichen Anforderungen der Grundversorgung hinaus. 

Von einer bisher wochentags stündlichen Ergänzungsverbindung zu einem andern Bahnhof 
mit zusätzlichen Zugshalten fallen mit dem Fahrplan 2014–2015 zwei – in der Regel sehr 
schlecht frequentierte – Kurse eines Busses je am Vormittag und am Nachmittag weg, d.h. 
sie verkehren nur noch zu Pendlerzeiten. Eine Weiterführung mit Kosten von rund Fr. 
100‘000 erweist sich als unverhältnismässig. 

Tiefgreifende Änderungsverschläge zum Fahrplan im Rekursverfahren stellen ein unzuläs-
siges neues Sachbegehren dar, zu dessen Behandlung die Rechtsmittelinstanz nicht zu-
ständig ist. 

 
Anonymisierter Entscheidtext (Auszug): 

Sachverhalt: 

Der Verkehrsrat stimmte mit Beschluss vom 4. Juli 2013 den gegenüber dem Verbundfahr-
plan 2012–2013 vorgenommenen Angebotsänderungen für die Fahrplanperiode 2014–2015 
zu und ermächtigte die Direktion des Zürcher Verkehrsverbundes [Rekursgegner], die ent-
sprechenden Fahrpläne zu erstellen und den Gemeinden in rekursfähiger Form zu eröffnen, 
wobei einem allfälligen Rekurs die aufschiebende Wirkung zu entziehen sei. Mit Schreiben 
vom 5. August 2013 eröffnete der Rekursgegner den Politischen Gemeinden im Kanton 
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Zürich und damit der Rekurrentin diesen Beschluss und den Verbundfahrplan 2014–2015 
und entzog einem allfälligen Rekurs dagegen die aufschiebende Wirkung. 

Gegen den Beschluss des Verkehrsrates vom 4. Juli 2013 wurde mit Eingabe vom 2. Sep-
tember 2013 rechtzeitig Rekurs an den Regierungsrat erhoben und beantragt, die Postauto-
linie 150 sei wie in den letzten Jahren von Montag bis Freitag im Stundentakt zu betreiben. 

Erwägungen: 

Es kommt in Betracht: 

1.–2.  [Prozessuales] 

3.a)  Der Verkehrsverbund gewährleistet gemäss § 18 Abs. 1 PVG (LS 740.1) eine Grund-
versorgung; darüber hinaus werden entsprechend der möglichen Nachfrage Fahr-
planverdichtungen und zusätzliche Linien eingeführt. Nach § 19 Abs. 1 PVG legt der 
Verkehrsrat das Verbundangebot in einem besonderen Fahrplanverfahren unter Mit-
wirkung der Gemeinden, der regionalen Verkehrskonferenzen und der Transportun-
ternehmungen fest. Die Transportunternehmungen und Gemeinden sind gemäss § 20 
Abs. 1 PVG berechtigt, über das Verbundangebot hinausgehende Linien und Linien-
ergänzungen zum Verbundtarif einzuführen und Fahrplanverdichtungen vorzuneh-
men. Nach § 20 Abs. 2 PVG tragen die Transportunternehmungen und Gemeinden 
die Kosten der zusätzlichen Verkehrsangebote. Die Anrechnung von Einnahmenantei-
len wird vertraglich geregelt. 

b)  In Streitigkeiten über die Ausgestaltung der Grundversorgung, die Festlegung des 
übrigen Verbundangebotes sowie die Kostenanteile der Gemeinden steht diesen der 
Rekurs an den Regierungsrat offen (§ 29 PVG). Streitgegenstand des vorliegenden 
Rekursverfahrens sind vier Kurse der Postautolinie 150 Horgen–Hirzel–Wädenswil. 
Diese soll neu zwischen Hirzel und Wädenswil wochentags nur noch zu den Pendler-
zeiten am Morgen, über Mittag und am Abend verkehren, statt wie bis anhin den gan-
zen Tag hindurch stündlich. Die Legitimation der Rekurrentin ist unbestritten, ist sie 
als Anliegergemeinde doch ohne weiteres in den von ihr vertretenen schutzwürdigen 
Interessen betroffen. 

4.a)  Die Rekurrentin führt aus, das Angebot der stündlichen Verbindungen zwischen Wä-
denswil und Horgen und umgekehrt sei vor mehr als 20 Jahren eingeführt worden und 
habe sich bestens bewährt. Im neuen Fahrplan werde sie zu den Hauptverkehrszeiten 
in genau gleicher Fahrlage angeboten wie samstags/sonntags. Die Fahrzeiten liessen 
sich problemlos einhalten; die Durchbindung von und nach Wädenswil löse weder ei-
nen Fahrzeug- noch einen Personalmehrbedarf aus. Der Vorschlag des Verkehrsrates 
widerspreche den Vorgaben des ZVV bezüglich der leichten Merkbarkeit eines Takt-
fahrplanes. Unter Verweis auf ein von rund 200 Einwohnern unterzeichnetes Begeh-
ren, das den Erhalt der stündlichen Verbindung der Postautolinie 150 zwischen Hirzel 
und Wädenswil fordert, listet die Rekurrentin folgende Gründe auf, die für die Beibe-
haltung der stündlichen Verbindung sprächen: 

– Widerspruch zum Ziel der Verlagerung des privaten auf den öffentlichen Verkehr. 
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– Das regionale Zentrum Wädenswil (Einkaufsmöglichkeit, Fachärzte, Fachhoch-
schule, Kulturangebote usw.) könne mit dem öffentlichen Verkehr nicht mehr er-
reicht werden. 

– Reisende von und nach Sargans, Chur oder Einsiedeln hätten bisher die Möglich-
keit gehabt, via Wädenswil zu reisen. Die attraktiven Verbindungen der Schnellzü-
ge über Wädenswil könnten nicht mehr benutzt werden. 

– Personen, die in Wädenswil arbeiteten, müssten neu über Horgen reisen und hät-
ten dafür wesentlich länger. 

– Die Verbindung ins Ausflugsziel Einsiedeln werde für Wanderer und Sportler unat-
traktiv. 

– Es entfalle die bisher sehr gute Verbindung nach Arth Goldau mit Anschluss an die 
Züge in Richtung Tessin. 

– Ältere Leute, die auf den öffentlichen Verkehr angewiesen seien, könnten die neue 
Bergpraxis im Hirzel nicht mehr erreichen. Wenn diese Praxis die hausärztliche 
Versorgung in den Gemeinden Hirzel, Schönenberg und Hütten sicherstellen solle, 
sei die heutige Verbindung unbedingt beizubehalten. 

– Die Zusammenarbeit der Berggemeinden werde stark beeinträchtigt, z. B. gemein-
same Anlässe der Kirchen, Senioren und Jugendlichen (Cevi). 

– Kunden und Mitarbeitende von Firmen (KMU) seien auf gute Schnellzuganschlüs-
se angewiesen. Ein gutes Angebot des öffentlichen Verkehrs sei ein wesentlicher 
Standortfaktor. 

b)  Der Rekursgegner hält dem im Wesentlichen entgegen, dass mit der Eröffnung der 
Durchmesserlinie und der Umsetzung der ersten Etappe der 4. Teilergänzungen der 
Zürcher S-Bahn das Angebot am linken Seeufer auf den Fahrplanwechsel am 15. Juni 
2014 angepasst werde. Da sich die Ankunfts- und Abfahrtszeiten der S-Bahnen an 
den Bahnhöfen änderten, müssten auch sämtliche Fahrpläne aller Regionalbusse am 
Zimmerberg überarbeitet werden. Die Hauptrichtung für Arbeitspendlerinnen und 
-pendler aus Hirzel sei Zürich; diese verkehrten via Horgen. Daher seien die An-
schlüsse in Horgen optimiert worden. Die Gemeinde Hirzel werde mit den Buslinien 
150 und 155 zwischen Hirzel und Horgen neu bis 21 Uhr mit zwei stündlichen Verbin-
dungen, in der Morgenspitze neu sogar mit drei Verbindungen pro Stunde und ab 
21 Uhr bis Mitternacht immer noch im Stundentakt bedient. Das Angebot liege damit 
deutlich über den Mindestanforderungen der Angebotsverordnung (LS 740.3). Die 
Verlängerung der Linie 150 ab bzw. nach Wädenswil stelle eine Angebotserweiterung 
dar. Diese werde auf die Spitzenzeiten am Morgen, Mittag und Abend beschränkt. 
Damit sei die Anbindung an Wädenswil als Arbeits- und Schulstandort unverändert 
gewährleistet. Die Reduktion von 13 auf neun Kurse betreffe nicht die Hauptverkehrs-
zeiten. 

c)  Da sich weder aus den Akten noch aus der Stellungnahme des Rekursgegners ergab, 
aus welchen konkreten Gründen das offenbar seit 20 Jahren bestehende Angebot 
zwischen Hirzel und Wädenswil eingeschränkt werden soll, bat die Staatskanzlei den 
Rekursgegner um entsprechende Ergänzung der Stellungnahme . Daraufhin nannte 
der Rekursgegner folgende Punkte als ausschlaggebend: 

aa)  Die Linie 150 könne heute in Horgen und Wädenswil optimale Anschlüsse anbieten. 
In Horgen bestehe Anschluss auf die S8 und auf die S2, in Wädenswil auf die S2 und 
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auf den IR, jeweils mit einem Übergang von wenigen Minuten. Der heutige Fahrplan 
der Linie 150 könne theoretisch auch künftig gefahren werden. Aufgrund der geänder-
ten Fahrpläne der Züge hätte sie aber in Wädenswil keinen Anschluss mehr auf die S-
Bahn, sondern nur noch auf den RE (vormals IR). Zwischen Hütten, Schönenberg und 
Wädenswil verkehre die Linie 160 genau 30 Minuten versetzt zur Linie 150, sodass für 
die Einwohner von Schönenberg einen Halbstundentakt nach Wädenswil entstehe, 
mit Anschluss der Linie 160 auf die S2. Diese Linie hätte künftig nur noch Anschluss 
auf den Glarnersprinter (S25). Der ausschliessliche Anschluss der Linien 150 und 160 
an den RE und den Glarnersprinter würde grosse Nachteile für die Fahrgäste aus 
Schönenberg und Hütten mit sich bringen, da der RE vor Zürich nur in Thalwil, und 
der Glarnersprinter überhaupt nicht halte. Eine Auswertung habe jedoch gezeigt, dass 
die Hälfte der Fahrgäste, welche in Wädenswil in Richtung Zürich umstiegen, eine 
Zwischenstation als Ziel hätte. Die Gemeinden Schönenberg und Hütten hätten sich 
denn auch eindeutig dafür ausgesprochen, weiterhin auf die S2 oder S8 angeschlos-
sen zu werden. Daher könne die Linie 150 nicht mehr in der heutigen Form gefahren 
werden. 

bb)  Auswertungen hätten gezeigt, dass aktuell 70% der Einsteigerinnen und Einsteiger 
von Hirzel in Richtung Horgen fahren und rund 30% Richtung Schönenberg/Wädens-
wil. Die Ausrichtung nach Horgen sei daher als prioritär eingestuft worden. Die Nach-
frage Richtung Wädenswil sei auch in absoluten Zahlen sehr tief. Pro Werktag würden 
heute insgesamt 60 Personen von Hirzel nach Wädenswil fahren. Obwohl die Nach-
frage diese Verbindung eigentlich nicht rechtfertigen würde, seien der Rekurrentin im 
Sinne eines Entgegenkommens die Kurse von Hirzel via Schönenberg nach Wä-
denswil am Morgen und am Abend vorgeschlagen worden und nach weiteren Ge-
sprächen sogar noch um Kurse über Mittag ergänzt worden. So könnten Pendler und 
Schüler morgens, mittags und abends von Hirzel nach Wädenswil und zurück reisen. 
Dazwischen würden vormittags und nachmittags je zwei Kurse fehlen. Diese vier Kur-
se verzeichneten heute eine äusserst tiefe Nachfrage. Der Bus, der in Hirzel Post um 
9.59 Uhr Richtung Wädenswil abfahre, habe heute im Durchschnitt drei Einsteigerin-
nen oder Einsteiger. 

cc)  Eine Schliessung der Lücken würde Kosten von knapp Fr. 100 000 jährlich verursa-
chen, was angesichts der Tatsache, dass die infrage stehenden Kurse nahezu leer 
verkehrten, nicht zu vertreten sei. 

5.  Im Rahmen ihrer Stellungnahme zur ergänzten Rekursantwort des Rekursgegners 
unterbreitet die Rekurrentin einen Vorschlag, wie die Linien 150 und 155 anders ge-
führt werden könnten. Der Rekursgegner führt dazu aus, es handle sich dabei faktisch 
um ein neues Fahrplanbegehren, über das im Rahmen des ordentlichen Fahrplanver-
fahrens unter Einbezug aller betroffenen Gemeinden (insbesondere auch der Ge-
meinde Horgen) entschieden werden müsste. Der eingebrachte Vorschlag entspreche 
sodann im Grundsatz einer der Varianten, welche bei der Erarbeitung der neuen 
Fahrpläne unter Einbezug der Gemeinden Horgen, Hirzel, Hütten, Schönenberg und 
Wädenswil besprochen worden sei. Aufgrund der gravierenden Nachteile, welche sie 
mit sich brächte, sei diese Variante damals deutlich verworfen worden. 
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 Der nachträglich eingereichte Vorschlag der Rekurrentin weicht inhaltlich deutlich vom 
Rekursbegehren ab und stellt damit ein unzulässiges neues Sachbegehren im Sinne 
von § 20a VRG dar. Es ist nicht möglich, im Rahmen eines Rekursverfahrens ein ei-
gentliches Fahrplanverfahren in Bezug auf eine neue Führung der beiden infrage ste-
henden Linien durchzuführen. Der Regierungsrat ist dafür funktionell nicht zuständig, 
weshalb auf den Vorschlag der Rekurrentin nicht weiter einzugehen ist. 

6.a)  Nach § 18 PVG gewährleistet der ZVV eine Grundversorgung. Darüber hinaus wer-
den entsprechend der möglichen Nachfrage Fahrplanverdichtungen und zusätzliche 
Linien eingeführt. Das Verbundangebot gliedert sich gemäss § 2 der Verordnung über 
das Angebot im öffentlichen Personenverkehr vom 14. Dezember 1988 (Angebots-
verordnung) in drei Angebotsbereiche; Hirzel ist dabei dem Angebotsbereich 1 zuzu-
ordnen. Im Angebotsbereich 1 gilt in der Regel der Stundentakt; bei mangelnder 
Nachfrage während der Normal- und Nebenverkehrszeiten können einzelne Kurse 
ausfallen und das Angebot kann bis auf zwölf Kurse je Richtung ausgedünnt werden 
(§ 11 Angebotsverordnung). Als Nebenverkehrszeiten gelten die Zeiten frühmorgens 
und abends von Montag bis Samstag sowie ganztags an Sonn- und allgemeinen Fei-
ertagen (§ 9 Angebotsverordnung). 

b)  Nach dem angefochtenen Verbundfahrplan 2014–2015 wird Hirzel ab 15. Juni 2014 
von Montag bis Freitag zwischen Hirzel und Horgen bis 21 Uhr mit zwei stündlichen 
Verbindungen, in der Morgenspitze sogar mit drei Verbindungen pro Stunde und ab 
21 Uhr bis Mitternacht im Stundentakt bedient (vgl. Erwägung 4.b). Die Erschliessung 
mit Anschlüssen auf die S-Bahn und den RE am linken Seeufer geht damit weit über 
die gesetzlichen Anforderungen der Grundversorgung für den Angebotsbereich 1 hin-
aus. 

c)  Das – über die Grundversorgung hinausgehende – übrige Verbundangebot im Sinne 
von § 29 Abs. 1 lit. b PVG richtet sich gemäss § 18 Abs. 1 Satz 2 PVG und den §§ 2, 
12 und 13 der Angebotsverordnung im Rahmen der betrieblichen und finanziellen 
Möglichkeiten nach der Nachfrage. Der ZVV hat bei der Ausgestaltung des Angebots 
somit nach wirtschaftlichen Grundsätzen vorzugehen. Bei der Wahl der Verkehrsmittel 
und bei Fragen der Erschliessung kommt ihm ein weiter Ermessensspielraum zu, in 
den der Regierungsrat als Rekursinstanz nur zurückhaltend eingreift. 

d)  Der Wegfall von je zwei Verbindungen am Vormittag und Nachmittag zwischen Hirzel 
und Schönenberg/Wädenswil stellt eine Beschränkung des heutigen Angebotes dar. 
Sowohl Berufspendler als auch Schüler und Studenten sind mit den Kursen am Mor-
gen, Mittag und Abend indessen weiterhin versorgt. Am Wochenende fahren die Kur-
se durchgehend nach und von Wädenswil, sodass für Freizeitaktivitäten und gesell-
schaftliche Anlässe und Zusammenkünfte das frühere Angebot ebenfalls weiterhin 
besteht. Ein Problem kann die Verschlechterung des Angebotes indessen für ältere 
Leute darstellen, welche ausserhalb der Pendlerzeiten unterwegs und auf den öffent-
lichen Verkehr angewiesen sind – nicht zuletzt im Hinblick auf die Arztpraxis in Schö-
nenberg. 

 Der Rekursgegner hat jedoch ausführlich und nachvollziehbar erläutert, weshalb er 
sich für die Streichung dieser Kurse entschieden hat. Inwiefern eine sinnvolle Führung 
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der Linie 160 erschwert und damit die Situation für die Einwohner von Hütten und 
Schönenberg verschlechtert würde, bleibt zwar unklar, da dies zu den Verkehrszeiten 
der Linie 150 am Morgen, Mittag und Abend offenbar kein Problem darstellt. An der 
prioritären Ausrichtung Richtung Horgen und Optimierung der dortigen Anschlüsse ist 
jedoch angesichts der vom Rekursgegner aufgrund von Erhebungen genannten Zah-
len zu den Fahrgästen und deren Reisezielen nichts auszusetzen. Die Durchbindung 
aller Kurse der Linie 150 zwischen Hirzel und Wädenswil würde von den Anschlüssen 
in Wädenswil her einem grossen Teil der Fahrgäste keinen zusätzlichen Nutzen brin-
gen. Berücksichtigt man dazu die äusserst tiefe Belegung dieser Kurse, ist dem Re-
kursgegner beizupflichten, dass der Aufwand und die Kosten in keinem Verhältnis 
zum Nutzen stehen. Der Rekursgegner hat seinen Ermessensspielraum in angemes-
sener Art und Weise genutzt. 

e)  Der Vollständigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die Rekurrentin grundsätzlich 
die Möglichkeit hat, die gewünschten Verbindungen gestützt auf § 20 PVG auch auf 
eigene Kosten anzubieten. Eine erneute Prüfung der Situation wird der Rekursgegner 
sodann im Hinblick auf die nächste Fahrplanperiode vorzunehmen haben. 

7.  Zusammenfassend ergibt sich, dass angesichts der sehr guten Erschliessung von 
Hirzel von und nach Horgen und aus Kosten-Nutzen-Überlegungen hinaus die Lücken 
in der Durchbindung des Kurses Hirzel–Schönenberg–Wädenswil hinzunehmen sind. 
Der angefochtene Entscheid entspricht dem Gesetzeszweck, das Kantonsgebiet 
durch einen leistungsfähigen öffentlichen Verkehr nach wirtschaftlichen Grundsätzen 
zu erschliessen (§ 1 PVG), und erweist sich somit als recht- und verhältnismässig. 

8. Der Rekurs ist daher abzuweisen. […] 

 

Auf Antrag der Staatskanzlei 

b e s c h l i e s s t  der Regierungsrat: 

I.  Der Rekurs gegen den Beschluss des Verkehrsrates vom 4. Juli 2013 betreffend den 
Verbundfahrplan 2014–2015 wird abgewiesen. 

[…] 
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