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Entscheidinstanz: Regierungsrat
Geschaftsnummer: RRB Nr. 436/2008
Datum des Entscheids: 26. Marz 2008
Rechtsgebiet: Sozialhilfe
Stichwort: Ruckerstattung, Erlass
verwendete Erlasse: § 26 Sozialhilfegesetz
§ 27 SHG
Zusammenfassung:

Die Pflicht zur RiUckerstattung kann erlassen werden, wenn — kumulativ — der Beziiger gut-
glaubig war und die Ruckerstattung eine grosse Harte bedeutet. Unrechtméassig bezogene
wirtschaftliche Hilfe ist grundsatzlich zuriickzuerstatten, weil regelmassig der gute Glaube
fehlt.

Rechtmassig bezogene wirtschaftliche Hilfe kann zurtickgefordert werden, wenn der Hilfe-
empféanger z.B. fur die gleiche Zeit IV-Leistungen erhielt. Wer dabei das Mindestmass an
Sorgfalt, das jedem «verstandigen Durchschnittsbirger» in gleicher Lage und gleichen Um-
standen als beachtlich hatte einleuchten missen, ausser Acht lasst, handelt grob pflichtwid-
rig, weshalb in solchen Féllen der gute Glaube ebenfalls fehlt.

Anonymisierter Entscheidtext:

Sacherverhalt:

A. Die Rekurrenten [Ehemann X., Ehefrau Y.] und deren Sohn Z. wurden in der Zeit vom
1. Juli 2003 bis zum 30. Juni 2004 von den Sozialen Diensten der Stadt Zirich mit ins-
gesamt Fr. 43 419.40 wirtschaftlich unterstutzt. Infolge einer rickwirkend ab 1. Januar
2001 an Y. und einer rickwirkend ab 1. Juni 2002 an X. ausbezahlten 1V-Rente wurden
sie nach verschiedenen Einsprachen durch die Sozialbehdrde der Stadt Zirich mit Be-
schluss vom 22. Mérz 2005 zur Rickerstattung der zu Unrecht bezogenen Unterstiit-
zungsleistungen im Betrag von Fr. 39 624 verpflichtet, wobei ihr Gesuch um Erlass der
Ruckerstattungsforderung abgewiesen wurde. Den dagegen erhobenen Rekurs wies
der Bezirksrat Zurich mit Beschluss vom 8. Dezember 2005 ab. Eine gegen den Re-
kursentscheid erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht mit Entscheid vom
2. Marz 2006 ab, soweit es darauf eintrat. In den Erwdgungen hielt das Verwaltungsge-
richt fest, dass die Beschwerdefiihrenden auf Grund des Empfangs rickwirkender V-
Rentenleistungen gestitzt auf § 27 Abs. 1 des Sozialhilfegesetzes vom 14. Juni 1981
(SHG; LS 851.1) zur Ruckerstattung verpflichtet seien. Es konne offen bleiben, ob sich
die Ruckerstattung auch auf 8 26 SHG (unrechtméassiger Bezug) stiitzen liesse. Jeden-
falls misse das Verwaltungsgericht die Anspruchsgrundlage der Rickerstattungsforde-
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rung nicht weiter abklaren. Auf das Begehren um Gutheissung des Erlassgesuches
konne nicht eingetreten werden, da das Verwaltungsgericht fiir diese Frage gemass

§ 43 Abs. 1 lit. e des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) nicht
zustandig sei. Den Beschwerdeflihrenden bleibe es unbenommen, ihre IV-Anmeldung
zusammen mit einem Wiedererwagungsgesuch bei der Einzelfallkommission der Stadt
Zurich einzureichen und erneut den Erlass der Rickerstattungsforderung zu verlangen
[siehe VB.2006.00007; www.vgrzh.ch].

Gestutzt auf diese Erwagungen reichten die Rekurrenten bei der Einzelfallkommission
ein Wiedererwagungsgesuch beziiglich Riickerstattung und Erlass ein, welches mit
Entscheid vom 16. Mai 2006 abgewiesen wurde. Auf eine erneute Einsprache hin hob
die Sozialbehotrde der Stadt Zirich am 4. September 2006 den angefochtenen Ent-
scheid auf und trat sowohl auf das Wiedererwagungs- als auch auf das Revisionsge-
such nicht ein. Der dagegen erhobene Rekurs wurde vom Bezirksrat Zirich mit Be-
schluss vom 7. Juni 2007 abgewiesen. Mit Entscheid vom 13. September 2007 wies
das Verwaltungsgericht die gegen den Bezirksratsbeschluss erhobene Beschwerde ab,
soweit es darauf eintrat. Zudem wurde die Beschwerdeeingabe samt den Akten dem
Regierungsrat zum Entscheid tber den Erlass der Rickerstattung im Rekursverfahren
Uberwiesen. Auf eine gegen diesen Entscheid erhobene Beschwerde in offentlichrecht-
lichen Angelegenheiten trat das Bundesgericht mit Urteil vom 19. November 2007 nicht
ein.

Es kommt in Betracht:

1.

2.a)

b)

Gegen Rekursentscheide der Bezirksrate und der Statthalter ist der Rekurs an den
Regierungsrat nur zulassig, wenn der Weiterzug an das Verwaltungsgericht ausge-
schlossen ist (8§ 19 ¢ Abs. 2 VRG). Gegen Anordnungen Uber Erlass und Stundung ge-
schuldeter Abgaben ist die Beschwerde ans Verwaltungsgericht ausgeschlossen (8 43
Abs. 1 lit. e VRG). Da diese Bestimmung auch auf andere dem Gemeinwesen ge-
schuldete finanzielle Leistungen anwendbar ist (KOLZ/BOSSHART/ROHL, Kommentar
zum VRG, N. 15 zu § 43 VRG), hat der Regierungsrat tber die vorliegende Frage
betreffend den Erlass der Riickerstattung von zu Unrecht bezogenen Unterstitzungs-
leistungen zu befinden. Demzufolge trat das Verwaltungsgericht mit Entscheid vom
13. September 2007 mangels Zustandigkeit nicht darauf ein und tberwies die Be-
schwerdeeingabe dem Regierungsrat zur Behandlung im Rekursverfahren.

Rekursgegenstand bildet die Frage, ob der Bezirksrat als Vorinstanz den Rekurs
betreffend der Ruckerstattung zu Recht abgewiesen hat.

Voraussetzung fir den Erlass einer Rickerstattung ist das Vorliegen eines rechtskraf-
tigen Entscheids tber die Rickerstattungsverpflichtung (vgl. Entscheid des Verwal-
tungsgerichts vom 8. Marz 2001, VB.2000.00423, E. 4). Vorliegend wurden die Rekur-
renten mit Entscheid der Sozialbehdrde der Stadt Zirich vom 22. Mérz 2005 zur Ruick-
erstattung von Sozialhilfegeldern von Fr. 39 624 verpflichtet. Dieser Entscheid ist
rechtskréftig, da er vom Bezirksrat Zirich mit Beschluss vom 8. Dezember 2005 und
vom Verwaltungsgericht mit Entscheid vom 2. Marz 2006 zur Frage der Ruckerstattung
bestatigt wurde. Im anschliessenden zweiten Rechtsgang betreffend Wiedererwagung
bzw. Revision ging es nur um den Erlass der Rickerstattung (vgl. Entscheid des Ver-
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3.a)

b)

waltungsgerichts vom 2. Marz 2006 E. 3, sowie Bezirksratsbeschluss vom

7. Juni 2007, E. 2.2.). Wie das Verwaltungsgericht in seinem Entscheid vom 13. Sep-
tember 2007 festhielt, ware eine Teiliberweisung an den Regierungsrat fir die Erlass-
frage schon im Rahmen seines ersten Entscheids in derselben Sache vom 2. Méarz
2006 angezeigt gewesen. Irrtimlicherweise wurde aber auf die Mdglichkeit eines Wie-
dererwégungsgesuchs verwiesen.

Uber das Erlassgesuch der Rekurrenten wurde somit noch nicht rechtskraftig entschie-
den. Die Sozialbehdrde der Stadt Zirich lehnte das Gesuch um Erlass der Rickerstat-
tung mit Beschluss vom 22. Marz 2005 ab, was mit Bezirksratsbeschluss vom 8. De-
zember 2005 bestétigt wurde. Wie bereits erwahnt, dusserte sich das Verwaltungsge-
richt zu dieser Frage mangels sachlicher Zustandigkeit nicht. Im zweiten Rechtsgang
betreffend Wiedererwagung wurde zur Erlassfrage materiell nicht Stellung genommen,
da es um die Prifung der Voraussetzungen fir ein Wiedererwagungs- bzw. Revisions-
verfahren ging. Vorliegend bildet somit der Beschluss des Bezirksrats Zirich vom 8.
Dezember 2005 den zu Uberprifenden vorinstanzlichen Entscheid betreffend Erlass
der Rlckerstattung.

Im Sozialhilfegesetz und in der Sozialhilfeverordnung vom 21. Oktober 1981 (LS
851.11) fehlen ausdriickliche Bestimmungen Uber den Erlass einer Riickerstattungs-
verpflichtung. Die Regelung der Rickerstattung in Art. 25 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 6. Oktober 2000 Uber den allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG;
SR 830.1), die sich auf das Sozialversicherungsrecht des Bundes bezieht, kann hinge-
gen analog herangezogen werden. Wer demnach Leistungen in gutem Glaube emp-
fangen hat, muss sie nicht zurtickerstatten, wenn eine grosse Harte vorliegt. Damit ei-
ne Ruckerstattungsverpflichtung erlassen werden kann, missen beide Voraussetzun-
gen — guter Glaube und grosse Harte — kumulativ erftllt sein.

Die Rickerstattungsverpflichtung kann sich geméss Sozialhilfegesetz auf § 26 (un-
rechtmassiger Bezug) oder auf § 27 (rechtmassiger Bezug) stiitzen. Danach ist zur
Ruckerstattung verpflichtet, wer unter unwahren oder unvollstdndigen Angaben wirt-
schaftliche Hilfe erwirkt hat (8 26 SHG). Demgegeniber kann rechtmassig bezogene
wirtschaftliche Hilfe unter bestimmten Voraussetzungen ganz oder teilweise zurtickge-
fordert werden (8 27 SHG). Die Rechtsgrundlage der Rickerstattungsverpflichtung ist
eine wesentliche Vorfrage fur den Entscheid Gber den Erlass der Riickerstattung, in-
dem ein unrechtméssiger Bezug von Sozialhilfeleistungen den Erlass der Riickerstat-
tung hindert oder zumindest erschwert.

Fur die Ruckerstattungsverpflichtung der zu Unrecht bezogenen Leistungen im Zeit-
raum vom 7. Juli 2003 bis zum 30. Juni 2004 stitzte sich die Einzelfallkommission in
ihrem Beschluss vom 26. Oktober 2004 auf § 26 SHG und fiihrte diese Rechtsgrundla-
ge ausdricklich im Dispositiv auf. Dies wurde von der Sozialbehdrde der Stadt Zirich
und vom Bezirksrat Zirich bestatigt, welche ihren Erwdgungen zur Rickerstattung § 26
SHG zu Grunde legten. Sie erwogen, dass den Rekurrenten der gute Glaube fehlte,
weshalb die Riuckerstattung des Betrages von Fr. 39 624 nicht erlassen werden kénne.
Mit Entscheid vom 2. Marz 2006 hielt das Verwaltungsgericht rechtskraftig fest, dass
die Rekurrenten die Unterstiitzungsleistungen im Betrag von Fr. 39 624 zuriickzuer-
statten haben, dies gestutzt auf § 27 Abs. 1 lit. a SHG (rechtméassiger Bezug). Ob die
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4.a)

b)

d)

Ruckerstattung sich allenfalls auch auf § 26 SHG (unrechtmassiger Bezug) stiitzen
liesse, konne offen bleiben.

Grundsatzlich erwéchst nur das Dispositiv des Entscheids in Rechtskraft. Es kdnnen
aber auch die Erwagungen an der Rechtskraft teiinehmen, wenn der Sinn des Disposi-
tivs und des ganzen Entscheids zwingend darauf verweist (KOLzZ/BOSSHART/ROHL,
Kommentar zum VRG, N. 5 zu 8§ 28 VRG). Auch wenn das Verwaltungsgericht die
Rechtsgrundlage der Riickerstattung offen gelassen hat bzw. die Rechtsgrundlage der
Ruckerstattung nicht in Rechtskraft erwachsen ist, sind die vorinstanzlichen Erwagun-
gen zum unrechtméssigen Bezug von wirtschaftlicher Hilfe nicht unbeachtlich. Nach-
folgend ist somit die Rechtsgrundlage der Riickerstattungsverpflichtung zu prifen, da
diese eine Vorfrage fur den Erlass der Rickerstattung bildet.

Die Rekurrenten machen im Wesentlichen geltend, dass sich die Rickerstattungs-
pflicht nur auf 8§ 27 SHG (rechtmassiger Bezug) stiitzen liesse, da sie die Sozialhilfe-
leistungen in gutem Glauben bezogen hatten. Sie seien davon ausgegangen, dass das
zustandige Quartierteam vom hangigen Revisionsverfahren der Rekurrentin bei der In-
validenversicherung Kenntnis gehabt habe. Die Rekurrentin habe in zahlreichen Ge-
sprachen mit dem Quartierteam auf das hangige Verfahren bei der Invalidenversiche-
rung aufmerksam gemacht. Man habe sie nie darauf aufmerksam gemacht, dass rick-
wirkend erhaltene Renten der Sozialbehérde angegeben werden missten. Zudem hat-
ten sie samtliche Formulare immer wahrheitsgetreu ausgefiillt. Der Rekurrent habe
hdchstens in leicht schuldhafter Weise die Meldepflicht verletzt. Es kdnne ihnen nicht
vorgeworfen werden, absichtlich die Sozialhilfebehtrden getduscht zu haben, um Leis-
tungen zu erwirken. Die Rentennachzahlungen hatten sie zur Begleichung von Schul-
den bendtigt.

Unbestritten ist, dass die Rekurrenten im gleichen Zeitraum, in dem sie Sozialhilfeleis-
tungen empfingen, auch riickwirkende IV-Rentenleistungen von insgesamt Fr. 39 624
erhalten haben. Ein unrechtmassiger Leistungsbezug gemass § 26 SHG liegt nicht nur
dann vor, wenn ganz ohne Rechtsgrundlage wirtschaftliche Hilfe geleistet wurde, son-
dern auch dann, wenn ein moglicher Ruckgriff vereitelt wird. Zudem knupft der Ricker-
stattungstatbestand von § 26 SHG ausschliesslich an die Unrechtmassigkeit des Leis-
tungsbezuges infolge unwahrer oder unvollstandiger Angaben an, ohne dass er seitens
des Hilfeempfangers ein schuldhaftes Verhalten voraussetzt (Entscheid des Verwal-
tungsgerichts vom 23. Dezember 2004, VB.2004.00414, E. 5.2).

Aktenkundig ist, dass die Rekurrenten im von beiden unterzeichneten Unterstiitzungs-
antrag vom 8. Mai 2003 bei den Sozialen Diensten Zirich fiir sich und deren Sohn
Omar die Frage nach einer IV-Anmeldung verneinten, obwohl zumindest die Rekurren-
tin bei der Invalidenversicherung angemeldet war. Sie haben damit das laufende V-
Revisionsverfahren vor den Sozialen Diensten Zirich verheimlicht bzw. unwahre und
unvollstandige Angaben gemacht. Nach dem Gesagten gentigt dies, um von einem un-
rechtmassigen Bezug nach § 26 SHG auszugehen. Hatten die Rekurrenten das Quar-
tierteam Uber ein laufendes IV-Verfahren informiert, hatten die Sozialen Dienste Zurich
die wirtschaftliche Hilfe nur unter der Bedingung der Abtretung allfalliger Rentennach-
zahlung ausbezahlt (vgl. Art. 22 Abs. 2 ATSG). In den Gesprachsnotizen der Sozialbe-
ratung wird — entgegen der Behauptung der Rekurrenten — das IV-Revisionsverfahren
nicht erwahnt. Obwohl die Rekurrenten immer wieder auf die Informationspflicht auf-
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5.a)

b)

c)

merksam gemacht wurden, verschwiegen sie gegentiber der Sozialbehdrden die Aus-
richtung einer Hartefallrente an die Rekurrentin ab 7. April 2004 und die IV-Anmeldung
des Rekurrenten vom 23. Juni 2003. Durch die erwahnten Verheimlichungen wurden
die Rentennachzahlungen direkt den Rekurrenten ausbezahlt und somit ein mdglicher
Ruickgriff vereitelt. Unter diesen Umstanden kann in Ubereinstimmung mit den Vorin-
stanzen von einem unrechtmassigen Bezug von wirtschaftlicher Hilfe im Sinne von

§ 26 SHG ausgegangen werden.

Wie bereits erwahnt, setzt ein Erlass der Rickerstattung guten Glauben voraus (Art. 25
Abs. 1 ATSG). Die Vorinstanzen (Sozialbehdrde der Stadt Zurich und Bezirksrat Zu-
rich) gingen davon aus, dass der Erlass mangels guten Glaubens zu verneinen sei. Zur
Begriindung fiihrten sie im Wesentlichen aus, dass die Rekurrenten trotz Kenntnis der
Wahrheits- und Informationspflicht die Behdrden weder (iber das V-
Revisionsverfahren der Rekurrentin noch tber die IV-Anmeldung des Rekurrenten in-
formiert hatten. Daher liege wenn nicht ein absichtliches, so doch zumindest ein grob
nachlassiges Verhalten vor.

Die Voraussetzung des guten Glaubens fur den Erlass der Riickerstattung ist nicht
schon mit der Unkenntnis des Rechtsmangels gegeben. Vielmehr darf sich die Person,
die unrechtméssige Leistungen bezogen hat, nicht nur keiner béswilligen Absicht, son-
dern auch keiner groben Nachlassigkeit schuldig gemacht haben. Danach diirfen Leis-
tungsempfanger, die sich auf den guten Glauben berufen, ihre Melde- und Auskunfts-
pflichten nicht in grober Weise verletzt haben. Eine bloss leichte Verletzung der Sorg-
falts- und Aufmerksamkeitspflicht schliesst somit den guten Glauben nicht aus. Der gu-
te Glaube wird verneint, wenn die versicherte Person es am zumutbaren Mindestmass
an Sorgfalt fehlen lasst bzw. ausser Acht lasst, was jedem verstandigen Menschen in
gleicher Lage und unter gleichen Umstanden als beachtlich hétte einleuchten missen
(vgl. BGE 102 V 245; BGE 110 V 180 E. 3c; UELI KIESER, ATSG-Kommentar, N. 23 zu
Art. 25).

Die Vorbringen der Rekurrenten, sie hatten das Quartierteam miindlich tiber das IV-
Revisionsverfahren informiert bzw. das Quartierteam habe von der IV-Anmeldung ge-
wusst, erweisen sich nicht als stichhaltig. Was der Inhalt solcher Gesprache war, lasst
sich auf Grund der Akten nicht feststellen und kann offen bleiben. Diesbeziglich kann
vollumfanglich auf die Ausfuihrungen der Vorinstanz im Beschluss vom 7. Juni 2007
verwiesen werden (E. 3.3). Die Rekurrenten wurden mehrmals auf die Auskunfts- und
Meldepflicht hingewiesen. Trotzdem informierte die Rekurrentin die Sozialbehdrden
selbst dann nicht, als sie am 7. April 2004 eine monatliche Hartefallrente erhielt. Indem
die Rekurrenten insbesondere im Zusammenhang mit dem Unterstitzungsantrag vom
8. Mai 2003 die Sozialbehdrden nicht Gber ein laufendes IV-Verfahren bzw. die an-
schliessend erfolgte IV-Anmeldung unterrichteten, haben sie das Mindestmass an
Sorgfalt, das jedem verstandigen Durchschnittsburger in gleicher Lage und unter glei-
chen Umstanden als beachtlich hatte einleuchten missen, ausser Acht gelassen. Da-
mit haben sie sich einer groben Pflichtwidrigkeit schuldig gemacht, die einer erfolgrei-
chen Berufung auf den guten Glauben entgegensteht. Unter diesen Umstanden kann
dahingestellt belieben, ob die zweite, kumulativ zu erfillende Erlassvoraussetzung der
grossen Harte gegeben ist.
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Zusammenfassend erweist sich der angefochtene Entscheid als recht- und verhaltnis-
massig, weshalb der Rekurs abzuweisen ist.

Kosten fur dieses Rekursverfahren sind gestiitzt auf § 10 der Gebihrenordnung fur die
Verwaltungsbehdrden vom 30. Juni 1966 (LS 682) keine zu erheben.
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