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Entscheidinstanz: Regierungsrat
Geschaftsnummer: RRB Nr. 1191/2005
Datum des Entscheids: 24. August 2005
Rechtsgebiet: Planungs- und Baurecht
Stichwort: Bewilligungsverfahren, Moratorium fir Mobilfunkantennen
verwendete Erlasse: Art. 29, 74 BV
Art. 11 ff. USG
Art. 4, 13 NISV
8§ 319f. PBG
Zusammenfassung:

Die Zulassigkeit von Mobilfunkantennen ist durch das Bundesrecht, insbesondere das Um-
weltschutzgesetz und die NISV, abschliessend geregelt. Die Anderung oder Anpassung die-
ser Schutzvorschriften féllt in die alleinige Zusténdigkeit der Bundesorgane. Ein «Moratori-
um» zur Behandlung von Baugesuchen durch kommunale (oder kantonale) Baubehdrden —
begriindet mit Zweifeln am Gentigen der Schutzvorschriften — verletzt das Verbot der
Rechtsverzogerung; sind die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Baubewilligung erflillt,
verletzt die Nichterteilung der Bewilligung das Verbot der Rechtsverweigerung. Daran &ndern
gesundheitliche Bedenken gegentiber der nichtionisierenden Strahlung, die von Mobilfunkan-
lagen ausgeht, nichts.

Entscheidtext (Auszug):

In Sachen Swisscom Mobile AG, Zurich, Rekurrentin, vertreten durch Rechtsanwalt ... gegen
die Politische Gemeinde Stéfa, Rekursgegnerin, vertreten durch den Gemeinderat, und die
Baudirektion, Mitbeteiligte, betreffend Neubau einer Kommunikationsanlage mit Steuergera-
ten an der Sternenhaldenstrasse 10, Stafa, Kat.-Nr. 8168 (kantonale Freihaltezone),

hat sich ergeben:

A.  Am 3. November 2004 stellte die Rekurrentin bei der Baubehérde der Gemeinde Stafa
ein Baugesuch fiir den Neubau einer Kommunikationsanlage mit Steuergeraten auf
dem Grundstiick Kat.-Nr. 8168, Sternenhaldenstrasse 10, Stafa. Dieses Vorhaben
wurde am 26. November 2004 6ffentlich bekannt gemacht und den zustandigen kanto-
nalen Stellen zur Uberpriifung und Stellungnahme zugestellt. Am 6. Dezember 2004
verlangte die kantonale Leitstelle fiir Baubewilligungen zusétzliche Unterlagen.

B. Mit Beschluss vom 3. Mai 2005 erliess der Gemeinderat Stafa fir die Behandlung und
Bewilligung von Antennenanlagen mit nichtionisierender Strahlung durch (Amts-)Stel-
len der Gemeinde Stafa im Sinne der Erwagungen mit sofortiger Wirkung ein vorlaufig
bis Ende Mai 2006 befristetes Moratorium. Der Gemeinderat Stafa ordnete an, dass

1/8



Staatskanzlei des Kantons Zirich
www.zhentscheide.zh.ch

Baugesuche betreffend die Bewilligung von Antennenanlagen wahrend der Moratori-
umsdauer nicht behandelt werden, und beschloss ferner, dass das Moratorium auf
pendente Baugesuche fiir eine Antennenanlage anwendbar sei (Dispositiv 1). Im Ubri-
gen bestatigte der Gemeinderat seine bisherige Praxis, dass im Siedlungsbereich der
Gemeinde Stafa liegende Grundstlicke und Liegenschaften fur den Betrieb von Anten-
nenanlagen nicht zur Verfugung gestellt werden (Dispositiv 2). Mit Schreiben vom 17.
Mai 2005 setzte der Gemeinderat die Rekurrentin von dem von ihm beschlossenen
Moratorium in Kenntnis und informierte sie dariiber, dass die zustandigen Stellen der
Verwaltung (Bausekretar, Baupolizei usw.) angewiesen wurden, die weitere Behand-
lung des eingangs erwahnten Baugesuchs zu sistieren.

Gegen das Schreiben des Gemeinderates Stafa vom 17. Mai 2005 sowie den zu
Grunde liegenden Beschluss vom 3. Mai 2005 wurde mit Eingabe vom 1. Juni 2005
rechtzeitig Rekurs an den Regierungsrat erhoben. Die Rekurrentin beantragt:

«1. Der Rekurs sei gutzuheissen, und das Schreiben des Gemeinderats Stafa vom
17. Mai 2005 sowie der zu Grunde liegende Beschluss vom 3. Mai 2005 seien
vollumfanglich aufzuheben;

2. Der Gemeinderat Stafa sei anzuweisen, das streitbetroffene Baubewilligungsver-
fahren entsprechend den gesetzlichen Vorgaben voranzutreiben und die koordi-
nierten baurechtlichen Entscheide ordnungsgemass zu eroffnen;

3.  Es seizu prufen, ob ausserhalb des streitbetroffenen Baubewilligungsverfahrens
generelle aufsichtsrechtliche Massnahmen gegen den Gemeinderat Stéafa ange-
zeigt sind,;

4.  Eine allfallige Rekursantwort sowie weitere Parteieingaben seien der Swisscom
Mobile AG zur Kenntnisnahme bzw. zwecks Gewéahrung des rechtlichen Gehors
notigenfalls zur Stellungnahme zukommen zu lassen; unter Kosten- und Ent-
schadigungsfolge zu Lasten der Rekursgegnerin.

Die Stellungnahme der Rekursgegnerin vom 1. Juli 2005 lautet sinngemass auf Abwei-
sung des Rekurses. Die Mitbeteiligte beantragt in ihrer Vernehmlassung vom 14. Juli
2005 unter Hinweis auf die Mitberichte des Amtes fliir Raumordnung und Vermessung
(ARV) vom 30. Juni 2005 und des Amtes fur Abfall, Wasser, Energie und Luft (AWEL)
vom 6. Juli 2005 die Gutheissung des Rekurses. Die Mitbeteiligte beantragt Gberdies,
es sei der Beschluss der Gemeinde Stafa vom 3. Mai 2005 oberaufsichtsrechtlich auf-
zuheben.

Es kommt in Betracht:

1.-5. (prozessuale und Eintretensfragen)

6.

Die Rekursgegnerin begrindet das fur die Bewilligung von Kommunikationsanlagen
verhangte Moratorium im Gemeindegebiet Stéfa im Wesentlichen damit, auf Grund
kirzlich verdéffentlichter Berichte Gber die mdglichen gesundheitlichen Auswirkungen
der von Antennenanlagen ausgehenden Strahlung bestiinden namentlich bei UMTS-
Anlagen gewichtige Zweifel, ob die bei der Bewilligung solcher Antennen zur Anwen-
dung kommenden Rechtsnormen den Schutz von Mensch und Umwelt vor schadlicher
Strahlung gewahrleisten konnten. Eine in der Stadt Naila durchgefiihrte Studie habe
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7.a)

ergeben, dass Personen, welche innerhalb eines Radius von 400 m von einer Mobil-
funk-Basisstation entfernt wohnten, einem erheblich hoheren Krebsrisiko ausgesetzt
seien. Auch die Studie von Dr. med. Gerd Oberfeld bezeichne die Strahlung etwa von
Mobilfunkanlagen als wahrscheinlichen Risikofaktor fiir folgende Krankheiten: Krebs
(insbesondere Gehirntumoren, Leukamie), Herzrhythmusstérungen, Herzinfarkte, neu-
rologische Infekte inklusive Schlafstérungen, Lernschwierigkeiten, Depressionen, Sui-
zide, Fehlgeburten und Fehlbildungen. Eine 2003 publizierte TNO-Studie aus Holland
habe unter anderem ergeben, dass UMTS-Strahlung zu einer Verminderung des
Wohlbefindens sowie einer Veranderung der kognitiven Fahigkeiten wie Aufmerksam-
keit, Reaktionszeiten und Erinnerungsvermégen fihre. Die Studie sei wissenschatftlich
noch nicht anerkannt. In einer bis September 2005 dauernden von der Forschungsstif-
tung Mobilkommunikation bei der ETHZ in Auftrag gegebenen Replikation werde ge-
klart, ob die in der TNO-Studie gefundenen Erkenntnisse gesichert werden konnten
oder nicht. Gemass Medienmitteilung des Eidgendssischen Departements des Innern
(EDI) vom 11. Mérz 2005 habe der Bundesrat ein Nationales Forschungsprogramm
lanciert. Mit einem Budget von finf Millionen Franken soll das Thema «Nichtionisieren-
de Strahlung — Umwelt und Gesundheit» wahrend den kommenden vier Jahren wis-
senschaftlich untersucht werden. Die gesundheitliche Unbedenklichkeit der UMTS-
Strahlung stehe nicht fest. Zwar habe das Bundesgericht die Grenzwerte der Verord-
nung Uber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung vom 23. Dezember 1999 (NISV)
fur verbindlich erklart, indessen nur unter dem ausdriicklichen Vorbehalt neuer wissen-
schaftlicher Erkenntnisse Uber die negativen Auswirkungen der gepulsten nichtionisie-
renden Strahlung auf die Gesundheit des Menschen. Heute sei die Versorgung der
Schweiz mit Mobilfunk auf der Basis der GSM-Technologie praktisch vollstandig ge-
wabhrleistet. Der auf Grund der UMTS-Technologie von den Telekommunikationsge-
sellschaften angestrebte Weiterausbau des Antennennetzes sei fir die Bevolkerung
nicht zwingend. Bis die Auswirkungen der von Antennenanlagen ausgehenden Strah-
lung auf die Gesundheit der Bevolkerung abgeklart seien, hatten die Interessen der Te-
lekommunikationsanbieter am weiteren Ausbau des Netzes zurtickzustehen. In breiten
Kreisen der Bevolkerung bestehe mit Bezug auf die von Antennenanlagen ausgehende
Strahlung Verunsicherung und Angst sowie die berechtigte Erwartung, dass die Bevol-
kerung nicht vermeidbaren Risiken ausgesetzt werde. Zwar treffe es zu, dass die glei-
chen Argumente auch gegen GSM-Antennenanlagen sprachen. Mit dem Weiterausbau
der Infrastruktur mit UMTS-Antennen sei aber das Problem der Strahlenbelastung in
einer Weise verscharft worden, die einen Marschhalt nahe lege. Der Gemeinderat sehe
deshalb trotz rechtsstaatlicher Bedenken keine andere Mdglichkeit, als die Behandlung
und Bewilligung weiterer Antennenanlagen mit nichtionisierender Strahlung wenigstens
bis zur Veroffentlichung der Erkenntnisse aus der Replikation der TNO-Studie auszu-
setzen, also voraussichtlich fur die Dauer eines Jahres. Nach deren Publikation werde
Uber die Verlangerung oder Beendigung des Moratorium neu zu entscheiden sein. Mit
dem Moratorium werde im Ubrigen die bisherige Praxis des Gemeinderates bekraftigt,
wonach Grundstiicke und Liegenschaften der Politischen Gemeinde Stafa im Sied-
lungsgebiet nicht fir den Betrieb von Antennenanlagen zur Verfligung gestellt wirden .

Gemass Art. 74 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999 (BV) erlasst der Bund Vorschriften Uber den Schutz des Menschen
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und seiner nattrlichen Umwelt vor schadlichen oder lastigen Einwirkungen. Er sorgt
dafir, dass solche Einwirkungen vermieden werden. Die Kosten der Vermeidung und
Beseitigung tragen die Verursacher (Art. 74 Abs. 2 BV). Fir den Vollzug der Vorschrif-
ten sind die Kantone zustandig, soweit das Gesetz ihn nicht dem Bund vorbehalt (Art.
74 Abs. 3 BV).

Der Zweck des Umweltschutzgesetzes vom 7. Oktober 1983 (USG) besteht darin,
Menschen, Tiere und Pflanzen, ihre Lebensgemeinschaften und Lebensrdume gegen
schadliche oder lastige Einwirkungen zu schiitzen sowie die nattrlichen Lebensgrund-
lagen, inshesondere die biologische Vielfalt und die Fruchtbarkeit des Bodens, dauer-
haft zu erhalten (Art. 1 Abs. 1 USG). Im Sinne der Vorsorge sind Einwirkungen, die
schadlich oder lastig werden kdnnten, friihzeitig zu begrenzen (Art. 1 Abs. 2 USG).
Luftverunreinigungen, Larm, Erschitterungen und Strahlen werden durch Massnah-
men bei der Quelle begrenzt (Emissionsbegrenzungen). Unabhangig von der beste-
henden Umweltbelastung sind Emissionen im Rahmen der Vorsorge so weit zu be-
grenzen, als dies technisch und betrieblich mdglich und wirtschaftlich tragbar ist (Art.
11 Abs. 1 und 2 USG). Die Emissionsbegrenzungen werden verschéarft, wenn feststeht
oder zu erwarten ist, dass die Einwirkungen unter Berlicksichtigung der bestehenden
Umweltbelastung schadlich oder lastig werden (Art. 11 Abs. 3 USG). Gemass Art. 12
Abs. 1 USG werden Emissionen eingeschrankt durch den Erlass von: Emissions-
grenzwerten (lit. a); Bau- und Ausrtstungsvorschriften (lit. b); Verkehrs- oder Betriebs-
vorschriften (lit. ¢); Vorschriften Uber die Warmeisolation von Geb&uden (lit. d); Vor-
schriften Gber Brenn- und Treibstoffe (lit. €). Begrenzungen werden durch Verordnun-
gen oder, soweit diese nichts vorsehen, durch unmittelbar auf dieses Gesetz abge-
stutzte Verfigungen vorgeschrieben (Art. 12 Abs. 2 USG). Fir die Beurteilung der
schadlichen oder lastigen Einwirkungen legt der Bundesrat durch Verordnung Immissi-
onsgrenzwerte fest (Art. 13 Abs. 1 USG). Er berticksichtigt dabei auch die Wirkungen
der Immissionen auf Personengruppen mit erhéhter Empfindlichkeit, wie Kinder, Kran-
ke, Betagte und Schwangere (Art. 13 Abs. 2 USG).

Der Bundesrat hat gestutzt auf die Art. 12 Abs. 2, 13 Abs. 1, 16 Abs. 2, 38 Abs. 3 und
39 Abs. 1 USG und gestutzt auf Art. 3 des Raumplanungsgesetzes vom 22. Juni 1979
(RPG) die NISV erlassen. Das Konzept dieser Verordnung geht vom heutigen, noch
lickenhaften Erkenntnisstand tUber die Wirkungen nichtionisierender Strahlung auf die
Gesundheit des Menschen aus. Zurzeit erscheinen lediglich die thermischen Wirkun-
gen intensiver nichtionisierender Strahlung wissenschatftlich erhartet. Diese fuhrt zu ei-
ner Erwdrmung des Korpers und |8st verschiedene schadliche Folgereaktionen aus.
Demgegenuber liegen tber die nicht-thermischen (biologischen) Wirkungen nichtioni-
sierender Strahlung — inshesondere auch bei schwachen Belastungen — keine gefestig-
ten wissenschaftlichen Erkenntnisse, wohl aber gewisse Erfahrungen in Einzelféllen
vor. Die Regelung des Schutzes vor nichtionisierenden Strahlen knlpft an diesen un-
einheitlichen Kenntnisstand an. Der Schutz vor den wissenschaftlich erharteten thermi-
schen Wirkungen wird durch Immissionsgrenzwerte (Anhang 2 NISV) bewerkstelligt,
die Uberall eingehalten sein missen, wo sich Menschen aufhalten kénnen (Art. 13
Abs. 1 NISV). Dabei wurden die von der Internationalen Kommission zum Schutz vor
nichtionisierender Strahlung (ICNIRP) erarbeiteten Grenzwerte tibernommen. Bei der
Aufstellung dieser Werte berticksichtigte die ICNIRP lediglich Wirkungen, die in expe-
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rimentellen Untersuchungen wiederholt und reproduzierbar erzeugt werden konnten
und die fur den Menschen ein Gesundheitsrisiko darstellen. Dagegen wurden einmali-
ge oder nicht wiederholbare Befunde, insbesondere epidemiologische Untersuchungen
und individuelle Erfahrungen «elektrosensibler» Personen ausgeklammert (vgl.
BUWAL, Erlauternder Bericht zur NISV S. 5). Der Bundesrat hat erkannt, dass mit der
blossen Ubernahme der ICNIRP-Grenzwerte im Blick auf mogliche nicht-thermische
Wirkungen der Schutz vor nichtionisierender Strahlung lickenhaft ware. Er hat daher
zusatzlich vorsorgliche Emissionsbegrenzungen angeordnet (Art. 4 NISV), die das Ri-
siko schadlicher Wirkungen, die zum Teil erst vermutet werden und noch nicht abseh-
bar sind, méglichst gering halten sollen (BUWAL, Erlauternder Bericht, S. 6). Fir ver-
schiedene Kategorien von Anlagen bestimmt sich die vorsorgliche Emissionsbegren-
zung auf Grund besonderer Anlagegrenzwerte (Art. 4 Abs. 1 NISV), bei den Ubrigen
Anlagen sind die Emissionen so weit zu begrenzen, als dies technisch und betrieblich
moglich und wirtschaftlich tragbar ist (Art. 4 Abs. 2 NISV). Mit diesen zusatzlichen
Emissionsbegrenzungen tragt die NISV dem Vorsorgeprinzip Rechnung (Art. 1 Abs. 2
und Art. 11 Abs. 2 USG) und konkretisiert die im Sinne der Vorsorge erforderlichen
Massnahmen (vgl. BUWAL, Erlauternder Bericht, S. 7 und 10). Aus der dargestellten
Konzeption ergibt sich, dass Art. 4 NISV die vorsorgliche Emissionsbegrenzung ab-
schliessend regelt und die rechtsanwendenden Behdrden nicht im Einzelfall gestitzt
auf Art. 12 Abs. 2 USG eine noch weitergehende Begrenzung verlangen kénnen. Der
Erlass von Anlagegrenzwerten erfolgte gerade in der Absicht, damit im Interesse der
Rechtssicherheit festzulegen, was zur vorsorglichen Emissionsbegrenzung erforderlich
ist (BGE 126 11 402 ff. mit weiteren Hinweisen).

Es ist der Rekursgegnerin darin beizupflichten, dass heute noch keine Gewissheit dar-
Uber besteht, ob der fur Mobilfunkantennen festgesetzte Emissionsgrenzwert gewahr-
leisten kann, dass das in Art. 1 USG festgehaltene Ziel, die Bevélkerung vor schadli-
chen Strahlen zu schitzen, tatsachlich erreicht wird. Neue Technologien wie der Mobil-
funk sind durchwegs mit vielen Unbekannten verbunden und Aufgabe des Umwelt- und
Technikrechts ist es, die nachteiligen gesellschaftlichen Folgen der Ungewissheit zu
regulieren (vgl. hierzu Ivo APPEL, Rechtliche Strategien im Umgang mit Ungewissheit,
in: Recht und neue Technologien, Hrsg. von ALEXANDER RUCH, Zirich 2004, S. 123 ff.).
Auf Grund der dargelegten Bestimmungen und der feststehenden Praxis des Bundes-
gerichts ist fur diese Aufgabe aber ausschliesslich der Bundesrat als Verordnungsge-
setzgeber zustandig. Es ist damit nicht Aufgabe des Regierungsrates, die von der Re-
kursgegnerin angefiihrten Berichte Uber die méglichen schédlichen Auswirkungen von
Mobilfunkantennen im Einzelnen zu prifen. Der Regierungsrat kann sich diesbeziiglich
vielmehr auf die Prifung der zustandigen Bundesbehdrden, namentlich des Bundesra-
tes als Verordnungsgeber und des BUWAL als Umweltschutzfachbehdrde des Bundes
abstitzen und darf darauf vertrauen, dass der Bundesrat die NISV ab&ndert, sobald er
ausreichend gesicherte Kenntnis dartber erlangt, dass mit den in der NISV heute fest-
gelegten Grenzwerten die von der Bundesverfassung und vom Umweltgesetz vorge-
gebenen Ziele nicht erreicht werden kénnen. Der Bundesrat tragt als allein zustandiger
Verordnungsgesetzgeber die Verantwortung fir die entsprechend der NISV errichteten
Infrastrukturanlagen. Ihm steht dabei ein erheblicher Beurteilungsspielraum zu, ob und
zu welchem Zeitpunkt die NISV auf Grund neuer Erkenntnisse zu dndern ist. Der Bun-
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9.a)

desrat verfolgt die einschlagige Forschung aufmerksam und hat kirzlich wieder, wie
dies im angefochtenen Beschluss erwahnt wird, in dieser Sache ein Forschungspro-
gramm in Auftrag gegeben. Das Bundesgericht hat deshalb schon wiederholt fest-
gehalten, dass dem Bundesrat in diesem Zusammenhang weder eine pflichtwidrige
Untétigkeit noch ein Missbrauch seines Beurteilungsspielraums vorgeworfen werden
kann (vgl. die Entscheide des Bundesgerichts vom 15. Dezember 2003 [1A.86/2003
und 1A.92/2003], E. 3.1 bzw. E. 4.6).

Aus den oben stehenden Erwégungen ergibt sich, dass der Erlass eines Moratoriums
fur die Bewilligung von Mobilfunkanlagen nicht in der Kompetenz der Rekursgegnerin
liegt. Die Rekursgegnerin ist weder dazu befugt, gestitzt auf Art. 1 Abs. 2 USG nach
ihrem Belieben eine Begrenzung von Mobilfunkanlagen festzulegen, noch kann sie
sich fur derartige Begrenzungsmassnahmen auf § 1 des Gesundheitsgesetzes vom 4.
November 1962 (GesG) stiitzen. 8 1 GesG kommt vorliegend als lex generalis und als
Gesetz tieferer Stufe nicht zur Anwendung. Die Sache ist vielmehr ausschliesslich
nach Massgabe des USG und der NISV und damit gestitzt auf spezialrechtliche Be-
stimmungen und hoherrangiges Recht zu beurteilen. Der Rekursgegnerin steht es auf
Grund der massgebenden umweltschutzrechtlichen Bestimmungen nicht zu, einen Un-
bedenklichkeitsnachweis fir die auf dem Gebiet der Gemeinde Stéfa geplanten Mobil-
funkantennen zu verlangen. Aber auch losgeldst von der Kompetenziiberschreitung
erweisen sich die angefochtenen Entscheide nicht als sachgerecht. Das Studienkon-
sortium der ETHZ hat in einer im Internet veréffentlichten Mitteilung vom 13. Mai 2005
klargestellt, dass mit der TNO-Anschlussstudie Fragen zur Wirkung einer langfristigen
Exposition und allfallige langerfristige nachteilige Gesundheitsfolgen durch UMTS-
Strahlung nicht beantwortet werden kdnnten. Kurzfristige, subtile Effekte auf das Wohl-
befinden und kognitive Funktionen bedingten nicht zwingend ein langerfristiges Ge-
sundheitsrisiko, und umgekehrt sei die Abwesenheit von kurzfristigen Effekten kein
Beweis fur die langerfristige Unschadlichkeit von UMTS-Strahlung. Aus diesen Grin-
den sei es nicht sinnvoll, Grenzwerte aus nur dieser einen Studie abzuleiten. Das von
der Rekursgegnerin bis zur Veréffentlichung der TNO-Anschlussstudie verhéngte Mo-
ratorium hat damit keinen Sinn. Die Rekursgegnerin ist an dieser Stelle darauf hinzu-
weisen, dass sie gut beraten ist, nicht ungeprtft im Internet veréffentlichten Berichten
Glauben zu schenken, ist doch der Wahrheitsgewalt solcher im Internet zahlreich vor-
handener Berichte oft sehr zweifelhaft. Vielfach wird Ubersehen, dass jedermann ohne
grésseren Aufwand seine eigene Meinung als «Studie» oder «wissenschaftliche Unter-
suchung» im Internet publizieren kann.

Gemass 8§ 319 PBG treffen die kantonalen und kommunalen Behorden ihre Entscheide
innert zwei Monaten seit der Vorprifung; fir die erstmalige Beurteilung von Neubau-
und grésseren Umbauvorhaben steht eine Zeitspanne von vier Monaten seit der Vor-
prifung zur Verfigung (Abs. 1). Die Verordnung regelt die Koordination bei Bauvorha-
ben, fir die mehrere Bewilligungen verschiedener Instanzen erforderlich sind, sowie
die Einzelheiten des Verfahrens. Fir die Behandlung von Vorhaben, die eine Umwelt-
vertraglichkeitsprifung oder die Mitwirkung von Bundesstellen erfordern, kénnen lan-
gere Fristen festgelegt werden (Abs. 2). Kénnen die Behandlungsfristen nicht eingehal-
ten werden, wird den Gesuchstellern unter Angabe der Grinde mitgeteilt, wann der
Entscheid vorliegt (Abs. 3). Gemass § 320 PBG ist die Bewilligung zu erteilen, wenn
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11.

das Bauvorhaben den Vorschriften dieses Gesetzes und der ausfithrenden Verfigun-
gen entspricht; Ausnahmebewilligungen sind zu begrunden.

Die Baubewilligung stellt in verwaltungsrechtlicher Hinsicht somit eine Polizeierlaubnis
dar, auf deren Erteilung ein Rechtsanspruch besteht, wenn die gesetzlichen Vorschrif-
ten erfiillt sind. Uber die Erteilung von Baubewilligungen ist ferner befoérderlich zu ent-
scheiden (8 319 PBG). Indem die Rekursgegnerin die Behandlung des Baugesuchs
der Rekurrentin bis Mai 2006 sistiert hat, hat sie gegen das in Art. 29 Abs. 1 BV statu-
ierte Verbot der Rechtsverweigerung und der Rechtsverzdgerung verstossen. Entge-
gen den Darlegungen der Rekursgegnerin in der Vernehmlassung vom 1. Juli 2005 ist
durch ihr Vorgehen das Baubewilligungsverfahren fir eine Antennenanlage an der
Sternenhaldenstrasse verzégert worden. Das ARV hat am 6. Dezember 2004 die zu-
standigen Mitarbeiter der Baubehotrde aufgefordert, die Akten zu ergdnzen. Die erfor-
derlichen zuséatzlichen Akten, die es den kantonalen Stellen erst ermdéglichen werden,
das streitige Gesuch zu Ende zu behandeln, sind bis anhin gemass Auskunft der kan-
tonalen Leitstelle fur Baubewilligungen bei dieser nicht eingegangen.

Sollten dereinst fiir das streitige Vorhaben der Rekurrentin samtliche kantonalen Bewil-
ligungen und die Zustimmung der SBB gemass Art. 18m Abs. 1 des Eisenbahngeset-
zes vom 20. Dezember 1957 (EBG) vorliegen — es geht um eine Antenne auf einem
bereits bestehenden Fahrleitungsmast der SBB —, so ist die Rekursgegnerin dazu ver-
pflichtet, die baupolizeiliche Bewilligung zu erteilen, wenn die baupolizeilichen Vor-
schriften erflllt sind. Als fur die Koordination zustandige Behdrde ist sie Giberdies dazu
verpflichtet, fur widerspruchsfreie kantonale und kommunale Entscheide zu sorgen
(WALTER HALLER / PETER KARLEN, Raumplanungs- Bau- und Umweltrecht, Zurich 1999,
3. A., Rz. 797 1.). Dabei wird sie zu beachten haben, dass ihr im Anwendungsbereich
von Art. 24 ff. RPG nur eine Restkompetenz zusteht. Sollte die Rekursgegnerin mit
dem kantonalen Entscheid nicht einverstanden sein, so hatte sie mit den kantonalen
Stellen Rucksprache zu nehmen und kdnnte nétigenfalls innert Frist gegen den betref-
fenden kantonalen Entscheid beim Regierungsrat Rekurs erheben (vgl. ALEXANDER
RucH, Kommentar RPG, Art. 25 Rz. 31).

Entgegen der Ansicht der Rekursgegnerin liegt es auch nicht in ihrer Kompetenz, Mo-
bilfunkanlagen vom Siedlungsbereich des Gemeindegebietes auszusperren, das heisst
mit anderen Worten nur Mobilfunkantennen ausserhalb der Bauzonen zuzulassen.
Mobilfunkantennen im Siedlungsgebiet von Stafa sind vielmehr wie in allen anderen
Gemeinden des Kantons Zurich zu bewilligen, wenn die massgebenden Bestimmun-
gen eingehalten sind. Da es auch bei Dispositiv 2 des angefochtenen Beschlusses (wie
schon beim beschlossenen Moratorium, Dispositiv 1) um qualifiziert kompetenzwidrig
erlassene Regelungen geht, ist ein oberaufsichtsrechtliches Einschreiten unumgang-
lich. Dem Begehren der Mitbeteiligten entsprechend ist der Beschluss der Rekursgeg-
nerin vom 3. Mai 2005 in Anbetracht der klaren Rechtslage und aus Griinden der Ver-
fahrenstkonomie oberaufsichtsrechtlich aufzuheben.

Der Rekurs ist aus diesen Griinden gutzuheissen, soweit er nicht gegenstandslos ge-
worden ist. Auf Grund des Ausgangs des vorliegenden Verfahrens ertibrigte sich die
Durchfiihrung eines zweiten Schriftenwechsels. Die angefochtenen Entscheide sind
aufzuheben. Die Rekursgegnerin ist einzuladen, unverziiglich die Behandlung des vor-
liegend streitigen Gesuchs sowie dariber hinaus samtlicher bei ihr anhangigen Bauge-
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suche fur Mobilfunkanlagen innerhalb oder ausserhalb des Siedlungsbereiches von
Stéfa (wieder) aufzunehmen, diese Geschéfte beférderlich zu behandeln und an-
schliessend die koordinierten baurechtlichen Entscheide ordnungsgemass zu eréffnen.
Ausgangsgemass wird die Rekursgegnerin kostenpflichtig. Der obsiegenden Rekurren-
tin ist zu Lasten der Rekursgegnerin eine Parteientschadigung zuzusprechen. Als an-
gemessen erscheint eine Entschadigung von Fr. ... (Mehrwertsteuer inbegriffen).

Gestutzt auf einen Bericht des Rechtsdienstes der Staatskanzlei und auf Antrag seiner
Vizeprasidentin

beschliesst der Regierungsrat:

Der Rekurs der Swisscom Mobile AG, Zirich, gegen den Beschluss des Gemeindera-
tes Stafa vom 3. Mai 2005 betreffend Moratorium fir die Bewilligung von Antennenan-
lagen mit nichtionisierender Strahlung und das Schreiben des Gemeinderates Stafa
vom 17. Mai 2005 betreffend Sistierung des Bauverfahrens 2004-0136 (Neubau einer
Kommunikationsanlage mit Steuergeraten auf dem Grundstiick Kat.-Nr. 8168, Ster-
nenhaldenstrasse 10, Stafa) wird gutgeheissen, soweit er nicht gegenstandslos ist. Der
Beschluss des Gemeinderates Stafa vom 3. Mai 2005 sowie die mit Schreiben vom 17.
Mai 2005 angeordnete Sistierung des Bauverfahrens 2004-0136 werden aufgehoben.

Die Rekursgegnerin wird verpflichtet, unverziglich die Behandlung des vorliegend
streitigen Gesuchs sowie dartiber hinaus von samtlichen bei ihr anh&ngigen Baugesu-
chen fir Mobilfunkanlagen innerhalb oder ausserhalb des Siedlungsbereiches von Stéa-
fa (wieder) aufzunehmen, diese Geschéfte beforderlich zu behandeln und anschlies-
send die koordinierten baurechtlichen Entscheide ordnungsgemass zu eroffnen.

H.=vi. ...
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