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Linienproben

Bezeichnung |Gewasser km dm |d90 Quelle

HE-1 Hemishoferbach 141.5 3.1 7.3 |GHR

STKA Rhein, St. Katharinental 132 5.1 11.6

STKA Rhein, St. Katharinental 132 5 12.7

STKA Rhein, St. Katharinental 132 5.3 17

STKA Rhein, St. Katharinental 132 |26 6

TH-1 Thur, Alten 105 |24 5.6 |GH-Thur/UVB-Eglisau
TH-2 Thur, Alten 105 |22 4.4 |GH-Thur/UVB-Eglisau
TH-3 Thur, Alten 105 |22 4.9 |GH-Thur/UVB-Eglisau
TH-4 Thur, Eggrank 105 |22 5.6 |GH-Thur/UVB-Eglisau
RH-1 Rhein, Thurmindung 105 2.4 57

RH-2 Rhein, Thurmindung 105 |22 4.6

RH-3 Rhein, Thurmindung 105 1.6 3.7

RH-4 Rhein, Thurmindung 104.5 1.7 3.2

TOE-1 Toss, TOssegg 98.8 |3.1 6.1 |GHR

TOE-2 Toss, Blindensteg 98.8 |23 4.9 |GH-Tdss

TOE-3 Toss, Freienstein 98.8 |29 5.5 |GH-To6ss

GL-1 Glatt 909 |29 6.5 |GHR

TAE-1 Tagerbach 81.2 |21 46 |GHR

CH-1 Chritzlibach 78.5 1.8 3.7 |GHR

RH-1 Rhein, Rheinheim 75 6.8 13.6  Monitoring HR

RH-2 Rhein, Rheinheim 75 3.7 9 |Monitoring HR

RH-3 Rhein, Rheinheim 75 4.7 12.2  Monitoring HR

RH-4 Rhein, Rheinheim 75 5.6 11.3  Monitoring HR

KA-1 Rhein, Kadelburg 73 |34 7  |Monitoring HR

KA-2 Rhein, Kadelburg 73 |35 7.7 |Monitoring HR

KA-3 Rhein, Kadelburg 73 |28 5.9 |Monitoring HR

KA-4 Rhein, Kadelburg 73 |34 7.2  |Monitoring HR

KA-5 Rhein, Kadelburg 73 |35 7.5 |Monitoring HR

KA-6 Rhein, Kadelburg 73 |26 5.7 |Monitoring HR

KA-7 Rhein, Kadelburg 73 |27 5.7 |Monitoring HR

KA-8 Rhein, Kadelburg 73 |29 6.3 |Monitoring HR

RI-1 Rhein, Rietheim 69 2.6 5.7 |Monitoring HR

RI-2 Rhein, Rietheim 2.5 5.2 |Monitoring HR

RI-3 Rhein, Rietheim 4.2 10  |Monitoring HR

WU-1 Wutach, Tiengen 69.5 2 4  |Monitoring HR

WU-2 Wutach, Tiengen 69.5 |3.8 9.1 |Monitoring HR

WU-3 Wutach, Tiengen 69.5 |3.6 8.6  |Monitoring HR
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AA-1 Rhein-Aaremindung 67 |3.3 7.5 |GHR
AA-2 Rhein-Aaremindung 66.9 |27 58 |GHR
RADAG-1 Rhein, UW Wehr 61 (4.4 12 |GHR
RADAG-2 Rhein, UW Wehr 60.9 |58 [124 |GHR
RADAG-3 Rhein, Rossgarten 59 3.8 9 |GHR
ET-1 Etzgerbach 53.7 |29 6.9 |GHR
KA-1 Kaistnerbach 46.7 3 58 |GHR
Sl-1 Sissle, Sisseln 425 |1.5 3.5

SI-2 Sissle, Sisseln 425 |23 5.4

SI-3 Sissle, Sisseln 42.5 2 4.9

Sl-4 Sissle, Sisseln 42.5 3 71

EG-1 Egolz, Augst-SBB-Briicke 14.6 1.4 2.7 |[Ergolzmindung
EG-2 Egolz, Augst-SBB-Briicke 146 1.5 3.5

EG-3 Egolz, Augst-SBB-Briicke 146 1.3 2.6

EG-4 Egolz, Augst-vor Strassenbr. 146 |22 5.3

EG-5 Egolz, Augst-vor Strassenbr. 146 |25 5.6

EG-6 Egolz, Augst-Stauwurzel 146 |3.1 6

BI-1 Birsmindung 58 |24 5.2




Anhang 3

Bankflachen und Richtwerte fir Geschiebefracht
Abschnitt Ellikon

Abschnitt Unterwasser KW Eglisau

Abschnitt KW Reckingen — Koblenzer Laufen

Abschnitt Koblenzer Laufen - Aaremindung

Abschnitt Stauhaltung Laufenburg

Abschnitt Unterwasser KW Sackingen — Stauwurzel KW Ryburg-Schwdrstadt
Abschnitt Insel Rheinfelden

Abschnitt Stauwurzel KW Augst-Wyhlen

Abschnitt Stauwurzel KW Birsfelden
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Abschnitt Ellikon

Kiesbank A V Faktoren Volumen
[m2] [m3] Morph |GT Tribung |Pot [m3]

1 38'007 |11'402 1 1 0.2 0.8 1'824

2 25'044 7'513 1 1 0.2 0.8 1'202

3a 22'830 6'849 1 1 0.2 0.8 1'096

3b 29'063 8'719 1 1 0.2 0.8 1'395

4 26'686 8'006 1 1 0.2 0.8 1'281

Geschiebefracht

Mittel 1’360

Abschnitt Unterwasser KW Eglisau

Kiesbank A V Faktoren Volumen
[m2] [m3] Morph |GT Tribung |Pot [m3]

1a 4'601 1'380 1 1 0.8 0.25 276

1b 3'659 1'098 1 1 0.8 0.25 220

Geschiebefracht

Mittel 496

Abschnitt KW Reckingen — Koblenzer Laufen

Kiesbank A V Faktoren Volumen
[m2] [m3] Morph |GT Tribung |Pot [m3]

1 14'162 4'249 1.5 1 0.8 1 5'098

2 6'390 1'917 1.5 1 0.8 1 2'300

3 17'610 5'283 1.5 1 0.8 1 6'339

4 9'310 2'793 1.5 1 0.8 1 3'351

5 41'525 12'458 1.5 1 0.8 1 14'949

6 14'301 4'290 1.5 1 0.8 1 5'148

7 19'266 5'780 1.5 1 0.8 1 6'936

8 20'061 6'018 1.5 1 0.8 1 7'222

9 21'718 6'515 1.5 1 0.8 1 7'818

10 43'438 13'031 1.5 1 0.8 1 15'638

11 7'378 2'213 1.5 1 0.8 1 2'656

Geschiebefracht
Mittel

7042
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Abschnitt Koblenzer Laufen - Aaremundung

Kiesbank A \Y Faktoren Volumen
[m2] [m3] Morph |GT Tribung |Pot [m3]

1 29'000 8'700 1.2 1 0.8 1 8'352

2a 39'382 [11'815 1.2 1 0.8 1 11'342

2b 5'600 1'680 1.2 1 0.8 1 1'613

3 12'980 3'894 1.5 1 0.8 1 4'673

4 35'082 |10'525 1.5 1 0.8 1 12'630

5 35'000 |10'500 1.5 1 0.8 1 12'600

Geschiebefracht

Mittel 8’535

Abschnitt Stauhaltung Laufenburg

Kiesbank A \Y Faktoren Volumen
[m2] [m3] Morph  |GT Tribung |Pot [m3]

1 7'900 2'370 1 1.5 0.8 1 2'844

2 3'400 1'020 1 1.5 0.8 1 1'224

3 3'600 1'080 1 1.5 0.8 1 1'296

4 9'000 2'700 1 1.5 0.8 1 3240

Geschiebefracht

Mittel 2’151

Abschnitt Unterwasser KW Sackingen — Stauwurzel KW Ryburg-

Schworstadt

Kiesbank A \Y Faktoren Volumen
[m2] [m3] Morph |GT Tribung |Pot [m3]

1 25'000 7'500 1 1 0.8 0.8 4'800

2 3'400 1'020 1 1 0.8 0.8 653

Geschiebefracht

Mittel 2’726

Abschnitt Insel Rheinfelden

Kiesbank A \Y Faktoren Volumen
[m2] [m3] Morph |GT Tribung |Pot [m3]

1 31'299 9'390 1 1 0.8 1 7'512

2 2'852 856 1 1 0.8 1 685

3 15'649 4'695 1.5 1 0.8 1 5'634

Geschiebefracht
Mittel

4’610
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Abschnitt Stauwurzel KW Augst-Wyhlen

Kiesbank A \% Faktoren Volumen
[m2] [m3] Morph |GT Tribung |Pot [m3]

4 3'470 1'041 1 1 0.8 1 833

5 7'435 2'231 1 1 0.8 1 1'785

6 4'710 1'413 1 1 0.8 1 1131

7 3777 1'133 1 1 0.8 1 907

8 5'575 1'673 1 1 0.8 1 1'338

9 5'634 1'660 1 1 0.8 1 1'328

Geschiebefracht

Mittel 1220

Abschnitt Stauwurzel KW Birsfelden

Kiesbank A V Faktoren Volumen
[m2] [m3] Morph |GT Tribung |Pot [m3]

1 8'307 2'492 1 1 0.8 1 1'994

2 10'223 3'067 1 1 0.8 1 2'454

3 11'635 3'491 1 1 0.8 1 2'792

4 15'133 4'540 1 1 0.8 1 3'632

Geschiebefracht

Mittel 2’718




























Anhang 4

Einfluss der Schittungen bei Zurzach auf die
Reproduktion von kieslaichenden Fischarten
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Kiesschuttungen Zurzach - Zusammenfassende Bewertung

Schuttvolumen und Umlagerungsprozesse

An beiden Zugabestellen hat sich das geschittete Material etwa so, wie vorgesehen
verhalten. Bei der Schiuttstelle Zurzach wurde die Kiesbank anfénglich nur in geringem
Umfang erodiert und das Material im Nahbereich der Schittstelle in Form einer
Geschiebefahne abgelagert. Die Abflusstiefe Uber dieser Geschiebefahne war wahrend der
Laichzeit der Aschen mit 1.7 — 2.5 m recht gross. Wahrend dem Hochwasser vom August
2005 (Qmax = 1'250 m3/s) wurde das Schittmaterial bis in die vorgesehenen
Flachwasserzone im Bereich der Barzmuhle verlagert. Die Ablagerungsmachtigkeit war
unterschiedlich, betrug in grossen Flachen jedoch nur wenige Zentimeter und war damit fur
das Anlegen von Laichgruben ungentigend. Trotzdem war ein verbesserter Laicherfolg
nachweisbar (Kapitel 4.2). Eine einmalige Zugabe von 1'000 m3 Schiittmaterial kann damit
fir den Nachweis des Reproduktionserfolges von kieslaichenden Fischarten als (knapp)
geniigend bezeichnet werden. Fiir eine nachhaltige Aufwertung der Fliessstrecke sind jedoch
gréssere Zugaben erfoderlich, die regelméssig wiederholt werden miissen.

Die Schattung Rietheim erfolgte in einer fur kieslaichende Fischarten glnstigen Zone, womit
das Schuttmaterial unmittelbar nach dem Einbringen als Laichsubstrat zur Verfigung stand.
Die drei geschutteten Kiesbanke haben sich zwar wéhrend dem Hochwasser 2005 zu einer
einzigen, langgezogenen Kiesbank verformt, das Schittmaterial wurde aber nicht
fortgeschwemmt sondern blieb im Bereich der Flachwasserzonen vor der Insel Rietheim
liegen. Die Verformung wahrend dem mittleren Hochwasser (HQ3) zeigt, dass Schuttungen
in strdmungsberuhigten Zonen langer stabil bleiben, sich aber bei grossen
Hochwasserabflissen zunehmend verformen und abgetragen werden kdnnen. Damit die
Laichbedingungen nachhaltig verbessert werden kénnen, misste auch diese Schuttung
periodisch wiederholt werden.

Einfluss auf die Fischfauna

Die fischereibiologischen Erhebungen zeigen, dass ein deutlicher Zusammenhang zwischen
den Schittungen und der Reproduktion der kieslaichenden Fischarten besteht. In den
Bildern 1 und 2 ist der Zusammenhang zwischen der Veranderung der Kornverteilungen und
den prozentualen Veranderungen der Aschenlarvendichte dargestellt (Bild 1: Veranderungen
2004-2005, Bild 2: Veranderungen 2004-2006).

Die Bilder zeigen, dass sich in der Zeit zwischen den Schittungen (Oktober 2004) und den
ersten Folgeaufnahmen (April/Mai 2005) die Kornverteilungen in den Teststrecken
Rheinheim und Kadelburg nicht verandert haben (senkrechte Pfeile in Bild 1). In der als
Referenz dienenden Teststrecke Rheinheim erfolgte kein Geschiebeeintrag und in der
Teststrecke Kadelburg waren die durch die Schittung Zurzach initialisierten
Geschiebeumlagerungen nur geringfiigig fortgeschritten. In beiden Strecken war ein
Riickgang der Aschenlarvendichte um Uber 90 % festzustellen (abwarts gerichtete Pfeile in
Bild 1). In der Teststrecke Rietheim hingegen stand das Schittmaterial unmittelbar nach dem
Einbringen als Laichsubstrat zur Verfigung. In dieser Strecke ist — einhergehend mit der
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lokalen Verfeinerung des Substrates (Pfeile zeigen nach links) - eine Zunahme der
Aschenlarvendichte um rund 20 % festzustellen (Pfeile aufwarts gerichtet).

In der Periode 2004 — 2006 (Bild 2) erfolgte in der Referenzstrecke Rheinheim tendenziell
eine leichte Vergroberung des Substrates (Auswaschung von Feinkomponenten wahrend
dem Hochwasser vom August 2005, einzelne Pfeile nach rechts gerichtet) und eine
Reduktion der Aschenlarvendichte von rund 60 % (Pfeile abwérts gerichtet). In den anderen
beiden Teststrecken ergab sich eine teilweise (Teststrecke Kadelburg) bis grossflachige
(Teststrecke Rietheim) Verfeinerung des Substrates (Pfeile nach links gerichtet) und einer
Zunahme der Aschenlarvendichte von 20 — 60 % (Pfeile aufwarts gerichtet).

In beiden Perioden zeigte sich also eine deutliche Zunahme der Aschenlarvendichte in den
Abschnitten, wo die Laichhabitate durch die Geschiebeschittungen aufgewertet wurden, dies
obwohl in der Referenzstrecke Rheinheim eine markante Abnahme der Dichten festzustellen
war.

Veridnderung Aschenlarvendichte (Mittelwert) [%]

50 ‘
2004-2005
RI-1 RI-2
[ _ ¢
I ; RI-3
0F i L =
KA-2| | RH-1
L KA-7 KA-3| | RH-2 KA-1 RH-3 |
-0 KA-8 KA-4| | RH-4
KA-5
KA-6/y \
_100 L ol Ir | 4 |
150 fein | | | | grob
0 1 2 3 4 5
Geschiebe Sohlenmaterial
Korngréssenklassen

Bild 1 Zusammenhang zwischen der Verédnderung der Korngréssen und der Verdnderung der
Aschenlarvendichten. RH-x: Linienproben Rheinheim, KA-x, Linienproben Kadelburg, RI-x:
Linienproben Rietheim. Periode 2004 — 2005. Nach links gerichtete Pfeile zeigen eine

Verfeinerung des Substrates, nach oben gerichtete Pfeile eine Vergrésserung der

Aschenlarvendichte.
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Veridnderung Aschenlarvendichte (Mittelwert) [%]

100 w ‘
2004-2006
*= “ RI3
50 - RI-2 ]
KA-7 KA-3 A_GRM = KA-1
KA8 T KA-2] | .
0 i KA-44 *
KA-5 RH-1
RH-2 RH-4| ph.3
-50 A |
N
-100 fein w | | ‘ grob
0 1 2 3 4 5
Geschiebe Sohlenmaterial
Korngréssenklassen
° RH-1 ° - E KA- ° RI-1
. RH-2 . - ] KA-6 . RI-2
4 RH-3 4 KA-3 X KA-7 4 I-
v RH-4 v KA- o KA-

Bild 2 ~ Zusammenhang zwischen der Verdnderung der Korngréssen und der Verdnderung der
Aschenlarvendichten. RH-x: Linienproben Rheinheim, KA-x, Linienproben Kadelburg, RI-
x: Linienproben Rietheim. Periode 2004 — 2006. Nach links gerichtete Pfeile zeigen eine
Verfeinerung des Substrates, nach oben gerichtete Pfeile eine Vergrésserung der
Aschenlarvendichte.

Noch deutlicher wird der Unterschied, wenn die Verhaltnisse fur die Periode 2005 — 2006
verglichen werden (Bild 3). In dieser Periode wurde das Material der Schuttstelle Zurzach
durch das Hochwasser 2005 umgelagert und in der Teststrecke Kadelburg verteilt. In der
Teststrecke Rietheim stand das geschittete Material weiterhin als Laichsubstrat zur
Verfugung. In der Referenzstrecke Rheinheim erfolgte eine Zunahme der
Aschenlarvenidikatoren um rund 700 %. In der Testrecke Rietheim war die Zunahme mit 50
% gering, in der Testrecke Kadelburg hingegen war eine Zunahme um 3’600 % festzustellen
(mehr als das 5-fache der Zunahme in der Referenzstrecke Rheinheim).
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Bild 3  Zusammenhang zwischen der Verdnderung der Korngréssen und der Verdnderung der
Aschenlarvendichten fiir die Periode 2005-2006. Nach links gerichtete Pfeile zeigen eine
Verfeinerung des Substrates, nach oben gerichtete Pfeile eine Vergrésserung der
Aschenlarvendichte.

Einfluss auf das Benthos

Mit den durchgefiihrten Benthosaufnahmen konnte kein direkter Zusammenhang zwischen
den Kiesschiittungen und der Benthosbiozénose nachgewiesen werden. Bei den ersten
Aufnahmen des Folgezustandes (Marz 2005), nur 4 Monate nach den Schittungen, wurde
lediglich eine geringe Besiedlungsdichte vorgefunden. Dies wurde auf die noch instabile
Lagerung der Schittungen sowie auf mangelndes Nahrungsangebot zurlickgefihrt. In der
zweiten Aufnahmen (2006) war zumindest bei der Schittung Rietheim fur den Hochrhein
normale Besiedlungsdichten feststellbar. Eine Verschiebung 2zu seltenen und
anspruchsvollen Arten konnte hingegen nicht nachgewiesen werden. Als mdgliche Ursachen
kann aufgefuhrt werden, dass nahe gelegene Besiedungsreservoire flr spezialisierte Arten
fehlen und die neuen Kiesflachen aufgrund ihrer geringen Ausdehnung nur schlecht zu
finden sind.

Verschiedene Rahmenbedingungen (Stabilitdt der Sohle, Bewuchs, Hochwasser,
beschrankte Mobilitat des Benthos, lang dauernde Besiedlung mit neuen Arten) scheinen bei
Kiesschuttungen im vorgenommenen Ausmass einen bedeutenden Einfluss zu haben.

Damit der Einfluss von Kiesschittungen auf das Benthos nachgewiesen werden kann, sind
Kiesschittungen in grosserem Ausmass und ein langerfristig angelegtes Monitoring erforder-
lich.



Anhang 5

Massnahmenblatter (Geschiebezugaben und
Ufererosionen)
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Massnahme Nr. 1
Lage Kanton: D/zH
Vgl. Kartenausschnitt Gemeinde: Altenburg / Dachsen
und Foto Ort: Linkes Rheinufer
Art Stabile Kiesschiittung (einmalig) O

Zu erodierende Kiesschttung O

Wiederkehrend, Intervall Jahre ca.
Transport ab Schiittstelle

Fordern der Ufererosion

Zufahrt Bestehend

Neu zu erstellen, Lange ca.

Abmessungen Lange (L) 800m
Erosionen weitraumig zulassen, ev. Interventionslinie festlegen
Flache (A) 4’000m2

Dynamik Entlang dem Prallufer langsam fortschreitende Ufererosion (entsprechend
Zurcher Ufer bei Ellikon). Die Massnahme fihrt zu einem geringen
Geschiebeeintrag und Geschiebeumlagerungen bei Hochwasserabfluss und
nattrlichen Flussufern.

Von den Erosionen ist ausschliesslich Wald betroffen.

Hochwasserschutz Keine Schutzdefizite zu erwarten,
Schutzdefizite moglich. Abschnitt: O

Betroffene Anlagen, Keine

Kraftwerke

Kosten (grob geschatzt) | Einmalig Fr. 450’000
Wiederkehrend fiir jede Schuttung Fr.

Beurteilung Bedeutung fir Geschiebehaushalt gering, als Aufwertungsmassnahme sehr
wirksam, kurzer Wirkungsbereich

Prioritat (1,2,3) 2

Bezug zu anderen
Projekten, Quellen

Kartenausschnitt, Massstab 1 : 25’000




Anhang 5 AS5-2
Massnahme Nr. 2
Lage Kanton: ZH
Vgl. Kartenausschnitt | Gemeinde: Rheinau
und Foto Ort: Linkes Rheinufer
Art Stabile Kiesschiittung (einmalig) O
Zu erodierende Kiesschttung O
Wiederkehrend, Intervall Jahre ca.
Transport ab Schiittstelle
Fordern der Ufererosion
Zufahrt Bestehend
Neu zu erstellen, Lange ca.
Abmessungen Lange (L) 900m
Erosionen weitraumig zulassen, ev. Interventionslinie festlegen
Flache (A) 4’500m2
Dynamik Entlang dem Prallufer langsam fortschreitende Ufererosion (entsprechend Zircher
Ufer bei Ellikon). Die Massnahme fiihrt zu einem geringen Geschiebeeintrag und
Geschiebeumlagerungen bei Hochwasserabfluss und natiirlichen Flussufern.
Von den Erosionen ist ausschliesslich Wald betroffen.
Hochwasserschutz Keine Schutzdefizite zu erwarten,
Schutzdefizite moglich. Abschnitt: O
Betroffene Anlagen, Keine
Kraftwerke
Kosten (grob Einmalig Fr. 400’000
geschatzt) Wiederkehrend fiir jede Schiittung Fr.
Beurteilung Bedeutung fir Geschiebehaushalt gering, als Aufwertungsmassnahme wirksam,
sehr kurzer Wirkungsbereich
Prioritat (1,2, 3) 3

Bezug zu anderen
Projekten, Quellen

Kartenausschnitt, Massstab 1 : 25’000
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Massnahme Nr. 4 und 5
Lage Kanton: D/SH
Vgl. Kartenausschnitt Gemeinde: Lottstetten / Buchberg
und Foto Ort: Rechtes Rheinufer
Art Stabile Kiesschiittung (einmalig) O

Zu erodierende Kiesschttung O

Wiederkehrend, Intervall Jahre ca.
Transport ab Schiittstelle

Fordern der Ufererosion

Zufahrt Bestehend

Neu zu erstellen, Lange ca.

Abmessungen Lange (L) 3'500m
Erosionen weitraumig zulassen, ev. Interventionslinie festlegen
Flache (A) mehrere 10°'000m2

Dynamik Entlang dem Prallufer langsam fortschreitende Ufererosion (entsprechend
Zircher Ufer). Die Massnahme flihrt zu einem geringen Geschiebeeintrag und
Geschiebeumlagerungen bei Hochwasserabfluss und natiirlichen Flussufern.

Von den Erosionen ist ausschliesslich Wald betroffen.

Hochwasserschutz Keine Schutzdefizite zu erwarten,
Schutzdefizite moglich. Abschnitt: O

Betroffene Anlagen, Keine

Kraftwerke

Kosten (grob geschatzt) | Einmalig Fr. 1'100°000
Wiederkehrend fiir jede Schittung Fr.

Beurteilung Bedeutung fir Geschiebehaushalt eher gering (nur mittleres
Aufwertungspotenzial), als Aufwertungs- und Strukturierungsmassnahme sehr
wirksam

Prioritat (1,2, 3) 2

Bezug zu anderen WWF 100 Inseln

Projekten, Quellen

Kartenausschnitt, Massstab 1 : 50’000 Rechtes Rheinufer mit Verbauungen
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Massnahme Nr. 6

Lage Kanton: AG

Vgl. Kartenausschnitt Gemeinde: Rekingen

und Foto Ort: Linkes Rheinufer flussaufwéarts Miindung Chriizlibach

Art Stabile Kiesschiittung (einmalig) O
Zu erodierende Kiesschiittung, (ev. 2 Banke)
Wiederkehrend, Intervall Jahre ca. 2
Transport ab Schttstelle Laufenburg (29.2km)
Aufweitung oder Seitengerinne O

Zufahrt Bestehend
Neu zu erstellen, Lange ca.

Abmessungen Breite (B) 7+ 10m
Lange (L) 120 + 100m
Flache (A) 1'840m2
Schitthéhe (H) 1.1m
Schittvolumen (V) 2’000m3

Schittmaterial dm ca. 2-3cm, dmax ca. 10cm

Herkunft Schittmaterial | 1. Kieswerk
2. Kiesentnahmen Rhein Thurmindung

Hochwasserschutz Keine Schutzdefizite zu erwarten,
Schutzdefizite moglich. Abschnitt: O

Betroffene Anlagen, Ev. UW-Spiegel KW Reckingen

Kraftwerke

Kosten (grob geschatzt) | Einmalig Fr. 30’000
Wiederkehrend fir jede Schittung Fr./a 80’000

Beurteilung Aufwertbare Strecke lang, Mobilisierung gut, Zufahrt recht gut geeignet, nicht
geeignet fiir grosse Schiittmengen
Prioritat (1,2, 3) 1

Bezug zu anderen
Projekten, Quellen

WWE100 Inseln

Kartenausschnitt, Massstab 1 : 25’000

Blick flussabwarts
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Massnahme Nr. 7

Lage Kanton: D

Vgl. Kartenausschnitt Gemeinde: Rheinheim

und Foto Ort: Rechtes Rheinufer flussabwarts Reckingen

Art Stabile Kiesschiittung (einmalig) O
Zu erodierende Kiesschuttung
Wiederkehrend, Intervall Jahre ca. 2
Transport ab Schttstelle Laufenburg (28.4km)
Aufweitung oder Seitengerinne O

Zufahrt Bestehend
Neu zu erstellen, Lange ca. Rampe

Abmessungen Breite (B) 15m
Lange (L) 200m
Flache (A) 3'000m2
Schitthéhe (H) 2m
Schittvolumen (V) 6'000m3

Schittmaterial dm ca. 2-3cm, dmax ca. 10cm

Herkunft Schittmaterial | 1. Kieswerk
2. Kiesentnahmen Rhein Thurmindung

Hochwasserschutz Keine Schutzdefizite zu erwarten,
Schutzdefizite mdglich. Abschnitt: O

Betroffene Anlagen, Ev. UW-Spiegel KW Reckingen

Kraftwerke

Kosten (grob geschatzt) | Einmalig Fr. 200’000
Wiederkehrend fiir jede Schittung Fr./a 240°000

Beurteilung Aufwertbare Strecke lang, Mobilisierung massig gut, Zufahrt gut (kurzer Abschnitt
durch Siedlungsgebiet), geeignet fiir grosse Schittmengen
Prioritat (1,2, 3) 1

Bezug zu anderen
Projekten, Quellen

WWE100 Inseln

Kartenausschnitt, Massstab 1 : 25’000

Blick flussaufwarts
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Massnahme Nr. 8
Lage Kanton: AG
Vgl. Kartenausschnitt Gemeinde: Zurzach
und Foto Ort: Linkes Rheinufer flussabwarts ARA
Art Stabile Kiesschiittung (einmalig) O
Zu erodierende Kiesschuttung
Wiederkehrend, Intervall Jahre ca. 3
Transport ab Schttstelle Laufenburg (25.2km)
Aufweitung oder Seitengerinne O
Zufahrt Bestehend
Neu zu erstellen, Lange ca. Rampe
Abmessungen Breite (B) 15m
Lange (L) 200m
Flache (A) 3'000m2
Schitthéhe (H) 2.5m
Schittvolumen (V) 7'500m3
Schittmaterial dm ca. 2-3cm, dmax ca. 10cm

Herkunft Schittmaterial | 1. Kieswerk
2. Kiesentnahmen Rhein Thurmundung

Hochwasserschutz Keine Schutzdefizite zu erwarten,
Schutzdefizite mdglich. Abschnitt: O

Betroffene Anlagen, Keine

Kraftwerke

Kosten (grob geschatzt) | Einmalig Fr. 150’000
Wiederkehrend fir jede Schittung Fr./a 200’000

Beurteilung Profitierende Strecke lang, Mobilisierung sehr gut, Zufahrt gut, geeignet fir
grosse Schittmengen

Prioritat (1,2, 3) 1

Bezug zu anderen WWF100 Inseln

Projekten, Quellen

Kartenausschnitt, Massstab 1 : 25’000 Blick flussabwarts
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Massnahme Nr. 9
Lage Kanton: D
Vgl. Kartenausschnitt Gemeinde: Kissaberg
und Foto Ort: Rechtes Rheinufer beim Bégleacker
Art Stabile Kiesschiittung (einmalig) O
Zu erodierende Kiesschuttung
Wiederkehrend, Intervall Jahre ca. 3
Transport ab Schttstelle Laufenburg (22.9km)
Aufweitung oder Seitengerinne O
Zufahrt Bestehend
Neu zu erstellen, Lange ca. Rampe
Abmessungen Breite (B) 20m
Lange (L) 150m
Flache (A) 3'000m2
Schitthéhe (H) 2m
Schittvolumen (V) 6'000m3
Schittmaterial dm ca. 3-4cm, dmax ca. 12cm

Herkunft Schittmaterial | 1. Kieswerk
2. Kiesentnahmen Rhein Thurmundung

Hochwasserschutz Keine Schutzdefizite zu erwarten, Nachweis erforderlich
Schutzdefizite mdglich. Abschnitt: O

Betroffene Anlagen, Keine

Kraftwerke

Kosten (grob geschatzt) | Einmalig Fr. 150’000
Wiederkehrend fir jede Schittung Fr./a 160’000

Beurteilung Profitierende Strecke lang, Mobilisierung sehr gut, Zufahrt gut, geeignet fir
grosse Schittmengen

Prioritat (1,2, 3) 1

Bezug zu anderen WWF100 Inseln

Projekten, Quellen

Kartenausschnitt, Massstab 1 : 25’000 Blick flussabwarts
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Massnahme Nr. 10
Lage Kanton: D
Vgl. Kartenausschnitt Gemeinde: Waldshut
und Foto Ort: Rechtes Rheinufer, vor Wutachmiindung
Art Stabile Kiesschiittung (einmalig) O
Zu erodierende Kiesschttung O
Wiederkehrend, Intervall Jahre ca.
Transport ab Schiittstelle
Aufweitung durch Entfernung des Uferschutzes
Zufahrt Bestehend
Neu zu erstellen, Lange ca.
Abmessungen Lange (L) 400m
Erosionen zulassen, ev. Interventionslinie festlegen
Flache (A) ca. 4’000m2
Dynamik Entlang dem leichten Prallufer sehr langsam fortschreitende Ufererosion. Die
Massnahme flihrt zu einem natiirlichen und gut strukturiertem Flussufer, wo
Geschiebe umgelagert werden kann.
Mittelfristig muss ev. der Uferweg verlegt werden.
Hochwasserschutz Keine Schutzdefizite zu erwarten,
Schutzdefizite moglich. Abschnitt: O
Betroffene Anlagen, Keine
Kraftwerke
Kosten (grob geschatzt) | Einmalig Fr. 175'000.-
Wiederkehrend fiir jede Schuttung Fr.
Beurteilung Bedeutung fir Geschiebehaushalt gering, als Aufwertungsmassnahme sehr
wirksam, geringe Kosten
Prioritat (1,2, 3) 2
Bezug zu anderen WWF100 Inseln
Projekten, Quellen
Kartenausschnitt, Massstab 1 : 50’000 Im Hintergrung sind die zu entfernenden
Verbauungen zu sehen, Blick flussabwarts
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Massnahme Nr. 11
Lage Kanton: D
Vgl. Kartenausschnitt Gemeinde: Kissaberg
und Foto Ort: Rechtes Rheinufer, Ettikon
Art Stabile Kiesschiittung (einmalig) O
Zu erodierende Kiesschttung O
Wiederkehrend, Intervall Jahre ca.
Transport ab Schiittstelle
Aufweitung durch Entfernung des Uferschutzes
Zufahrt Bestehend
Neu zu erstellen, Lange ca.
Abmessungen Lange (L) 400m
Erosionen zulassen, ev. Interventionslinie festlegen
Flache (A) ca. 4’000m2
Dynamik Entlang dem leichten Prallufer sehr langsam fortschreitende Ufererosion. Die
Massnahme flihrt zu einem natiirlichen und gut strukturiertem Flussufer, wo
Geschiebe umgelagert werden kann.
Mittelfristig muss ev. der Uferweg verlegt werden.
Hochwasserschutz Keine Schutzdefizite zu erwarten,
Schutzdefizite moglich. Abschnitt: O
Betroffene Anlagen, Keine
Kraftwerke
Kosten (grob geschatzt) | Einmalig Fr. 285'000.-
Wiederkehrend fiir jede Schuttung Fr.
Beurteilung Bedeutung fir Geschiebehaushalt gering, als Aufwertungsmassnahme sehr
wirksam, geringe Kosten
Prioritat (1,2, 3) 2
Bezug zu anderen Naturnahe Umgestaltung Wutachmiindung
Projekten, Quellen
Kartenausschnitt, Massstab 1 : 50°000 Orthofoto 2011 mit renaturierter Wutachmiindung
(orange umrandet)
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Massnahme Nr. 12

Lage Kanton: AG

Vgl. Kartenausschnitt Gemeinde: Leuggern

und Foto Ort: Linkes Rheinufer beim Chriizacher

Art Stabile Kiesschiittung (einmalig) O
Zu erodierende Kiesschuttung
Wiederkehrend, Intervall Jahre ca. 2
Transport ab Schttstelle Laufenburg (17.7km)
Aufweitung oder Seitengerinne O

Zufahrt Bestehend
Neu zu erstellen, Lange ca. Rampe

Abmessungen Breite (B) 20m
Lange (L) 100m
Flache (A) 2'000m2
Schitthéhe (H) 1.5m
Schittvolumen (V) 3'000m3

Schittmaterial dm ca. 4cm, dmax ca. 12cm

Herkunft Schittmaterial | 1. Kieswerk
2. Kiesentnahmen Rhein Thurmindung

Hochwasserschutz Keine Schutzdefizite zu erwarten
Schutzdefizite mdglich. Abschnitt: O

Betroffene Anlagen, Keine

Kraftwerke

Kosten (grob geschatzt) | Einmalig Fr. 20°000
Wiederkehrend fiir jede Schittung Fr. /a 80’000

Beurteilung Profitierende Strecke lang, Mobilisierung sehr gut, Zufahrt gut, geeignet fir
grosse Schuttmengen, Aufwertung Erholung

Prioritat (1,2, 3) 2

Bezug zu anderen
Projekten, Quellen

Kartenausschnitt, Massstab 1 : 25’000

Blick flussabwarts
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Massnahme Nr. 14

Lage Kanton: AG

Vgl. Kartenausschnitt Gemeinde: Schwaderloch

und Foto Ort: Linkes Rheinufer bei Schanz

Art Stabile Kiesschiittung (einmalig) O
Zu erodierende Kiesschuttung
Wiederkehrend, Intervall Jahre ca. 2
Transport ab Schttstelle Laufenburg (10.3km)
Aufweitung oder Seitengerinne O

Zufahrt Bestehend
Neu zu erstellen, Lange ca. Rampe

Abmessungen Breite (B) 30m
Lange (L) 200m
Flache (A) 6'000m2
Schiitthéhe (H) 1.5m
Schittvolumen (V) 9'000m3

Schittmaterial dm ca. 2-3cm, dmax ca. 10cm

Herkunft Schittmaterial | 1. Kieswerk
2.

Hochwasserschutz Keine Schutzdefizite zu erwarten
Schutzdefizite mdglich. Abschnitt: O

Betroffene Anlagen, Keine

Kraftwerke

Kosten (grob geschatzt) | Einmalig Fr. 40’000
Wiederkehrend fir jede Schittung Fr./a 360’000

Beurteilung Profitierende Strecke eher kurz, Mobilisierung sehr gut, Zufahrt gut, kompensiert
frGhere Sohlenbaggerungen
Prioritat (1,2,3) !

Bezug zu anderen
Projekten, Quellen

WWE 100 Inseln

Kartenausschnitt, Massstab 1 : 25’000

Blick flussabwarts
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Massnahme Nr. 15

Lage Kanton: AG

Vgl. Kartenausschnitt Gemeinde: Schwaderloch

und Foto Ort: Linkes Rheinufer Im Sand

Art Stabile Kiesschiittung (einmalig) O
Zu erodierende Kiesschuttung
Wiederkehrend, Intervall Jahre ca. 3
Transport ab Schttstelle Laufenburg (9.0km)
Aufweitung oder Seitengerinne O

Zufahrt Bestehend
Neu zu erstellen, Lange ca. Rampe

Abmessungen Breite (B) 20m
Lange (L) 200m
Flache (A) 4’'000m2
Schtthohe (H) 3m
Schittvolumen (V) 12’000m3

Schittmaterial dm ca. 2-3cm, dmax ca. 10cm

Herkunft Schittmaterial | 1. Kieswerk
2.

Hochwasserschutz Keine Schutzdefizite zu erwarten
Schutzdefizite mdglich. Abschnitt: O

Betroffene Anlagen, Keine

Kraftwerke

Kosten (grob geschatzt) | Einmalig Fr. 40’000
Wiederkehrend fiir jede Schittung Fr. 320’000

Beurteilung Profitierende Strecke eher kurz, Mobilisierung gut, Zufahrt gut, Aufwertung
Erholung
Prioritat (1,2,3) !

Bezug zu anderen
Projekten, Quellen

WWE 100 Inseln

Kartenausschnitt, Massstab 1 : 25’000

Blick flussabwarts
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Massnahme Nr. 19

Lage Kanton: AG

Vgl. Kartenausschnitt Gemeinde: Stein

und Foto Ort: Rechtes Rheinufer

Art Stabile Kiesschiittung (einmalig) O
Zu erodierende Kiesschuttung
Wiederkehrend, Intervall Jahre ca. 3
Transport ab Schttstelle Wallbach (5.5km)
Aufweitung oder Seitengerinne O

Zufahrt Bestehend
Neu zu erstellen, Lange ca. auszubauen, 500m

Abmessungen Breite (B) 6m
Lange (L) 250m
Flache (A) 1’500m2
Schtthohe (H) 3m
Schittvolumen (V) 4’500m3

Schittmaterial dm ca. 2-3cm, dmax ca. 10cm

Herkunft Schittmaterial | 1. Kieswerk
2.

Hochwasserschutz Keine Schutzdefizite zu erwarten
Schutzdefizite mdglich. Abschnitt: O

Betroffene Anlagen, Keine

Kraftwerke

Kosten (grob geschatzt) | Einmalig Fr. 100’000
Wiederkehrend fiir jede Schittung Fr. 240°000

Beurteilung Profitierende Strecke eher kurz, Mobilisierung gut, Zufahrt muss ausgebaut
werden
Prioritat (1,2,3) !

Bezug zu anderen
Projekten, Quellen

Kartenausschnitt, Massstab 1 : 25’000

Bestehende Zufahrtsmdéglichkeit
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Massnahme Nr. 24

Lage Kanton: D

Vgl. Kartenausschnitt Gemeinde: Rheinfelden D

und Foto Ort: Rechtes Rheinufer

Art Stabile Kiesschiittung (einmalig) O
Zu erodierende Kiesschuttung
Wiederkehrend, Intervall Jahre ca. 1
Transport ab Schttstelle Rheinfelden (4.4km)
Aufweitung oder Seitengerinne O

Zufahrt Bestehend
Neu zu erstellen, Lange ca. Rampe Uber steile Uferbdschung

Abmessungen Breite (B) 20m
Lange (L) 200m
Flache (A) 4’'000m2
Schiitthéhe (H) 1m
Schittvolumen (V) 4’000m3

Schittmaterial dm ca. 2-3cm, dmax ca. 10cm

Herkunft Schittmaterial | 1. Kieswerk
2.

Hochwasserschutz Keine Schutzdefizite zu erwarten
Schutzdefizite moglich. Abschnitt: O

Betroffene Anlagen, Keine

Kraftwerke

Kosten (grob geschatzt) | Einmalig Fr. 0
Wiederkehrend fir jede Schittung Fr./a 320°000

Beurteilung Profitierende Strecke eher kurz, Mobilisierung gut, Zufahrt erfolgt per
Klappschute
Prioritét (1,2,3) !

Bezug zu anderen
Projekten, Quellen

Der vorgeschlagene Bereich wurde 2011 nach der Fertigstellung der Rheinein-
tiefung von der Firma Degussa im Rahmen der Sanierung der Abwasserein-
leitung neu mit Kies geschuttet. Die Entwicklung des Gebietes nach der
Fertigstellung der Einstiegsrampe in das Umgehungsgewasser im Jahr 2012 ist
vor der Planung der Massnahme zu berlcksichtigen.

Kartenausschnitt, Massstab 1 : 25’000

KW Neu-Rheinfelden: Neuer Fischpass im alten
OW-Kanal
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Anhang 6
Geologie und Hydrogeologie



Masterplan Hochrhein Anhang 6 A6 -1

Geologischer Uberblick
1.1 Geologie

Zwischen Stein am Rhein und Basel fliesst der Hochrhein und die seitlichen Zuflisse durch
die tektonischen Formationen gemass Bild A1. Es sind dies

» die Mittellandische Molasse (Sedimente, in Bild A1 gelb),

» der Tafeljura (Sedimente, mittelblau) und

» das Schwarzwaldmassiv (Kristallin, rotbraun).

Aus geologischer Sicht lasst sich der Hochrhein in drei Abschnitte unterteilen:

Stein am Rhein - Schaffhausen (quartdre Ablagerungen)

Der Molassefels (Obere Susswassermolasse, bestehend aus Nagelfluh, Sandstein und
Mergel) wurde in diesem Abschnitt tiefgreifend von Gletschern erodiert und tritt nur noch
vereinzelt im Bereich von Hugelketten an die Oberflache. Die Talebene wird aus machtigen
Lockergesteinsablagerungen aufgebaut, deren vertikaler Aufbau generell aus
Deckenschottern der Mindel-Glinz-Vergletscherung (Alt-Pleistozaen) und darlberliegenden
Hoch- und Niederterrassenschottern der riss- und wirmzeitlichen Vergletscherung (Jung-
und Mittel-Pleistozén) besteht. Die Taloberflache besteht hauptsachlich aus eher schlecht
durchldssigem Moranenmaterial (kiesiger Lehm bis lehmiger Kies).

Der Rhein fliesst heute in einem stabilen Gerinne mit leicht gewundenem Verlauf, das sich in
diese Ablagerungen eingetieft hat. Im ganzen Abschnitt reicht die Sohle nicht bis zum
Molassefels.

Schaffhausen - Kaiserstuhl (Mittellandische Molasse)

Dieser Abschnitt wurde durch die Gletscher und randglazialen Abflisse unregelmassig
erodiert, wodurch sich Ubertiefte, heute mit Lockergestein (Hoch- und Nieder-
terrassenschotter) aufgefiillite Abschnitte mit Schwellenzonen aus Festgestein abwechseln.
Diese Felsschwellen (Bild A2), meistens aus der Unteren Slsswassermolasse bestehend1,
stabilisieren in Iangeren Abschnitten die Sohle des Hochrheins (z.B. Neuhausen, Rheinau,
Rudlingen bis Eglisau).

1 Einzig im Abschnitt zwischen Schaffhausen und Laufen (beim Rheinfall) bestehen die Felsschwellen aus
Kalken der Jurazeit (Malm).
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Legende
1:500°000

Bild A1

Geologische Ubersicht des
Hochrheins. Ausschnitt aus der
Tektonischen Karte der Schweiz.
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Bild A2

Schwelle aus Festgestein (Malm-
kalk) bei Flurlingen, erkennbar am
gewellten Abfluss.

Ab Flurlingerbriicke, in
Fliessrichtung.

Der Rhein weist in diesem Abschnitt bei Schaffhausen, Rheinau und Buchberg (T6ssegg,
Bild A3) ausgepragte Maander auf. Erwahnenswert ist der Rheinfall, wo der Rhein uber eine
Kante in ein altes, bereits friher erodiertes Gerinne zurtickfallt.

Kaiserstuhl - Basel (Mesozoikum des Tafeljura)

Bei Kaiserstuhl hat sich der Rhein in die Sedimente der Jurazeit eingeschnitten (Dogger,
Malm, Bild A4) und verlauft in einem relativ engen Tal. Bei Mellikon weitet sich die
Rheinebene, bestehend aus Hoch- und Niederterrassenschotter sowie jlngerem
Rheinschotter auf. Im weiteren Verlauf bis nach Basel quert der Rhein wiederum zahlreiche
Felsschwellen im ansonsten breiten mit Hoch- und Niederterrassenschotter bedeckten
Talboden. Bei Koblenz /Waldshut und von Séackingen bis Basel handelt es sich um
Schwellen der Trias (Buntsandstein und Muschelkalk). Zwischen Albbruck und Sackingen
verlauft der Rhein entlang den rechtsufrigen kristallinen Gesteinen des pratriasischen
Grundgebirges (Glimmerschiefer und Granitgneise). Bei Laufenburg bilden diese kristallinen
Gesteine die heute eingestauten Laufen.

Die Alb, Murg und teilweise die Wehra und Wiese fliessen in diesen eher
erosionsresistenten kristallinen Gesteinsformationen. Dies im Gegensatz zu den Ubrigen
Zuflissen des Hochrheins, die vorwiegend in relativ leicht erodierbaren Sedimentgesteinen
fliessen.
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Bild A3

Tief eingeschnittener Talm&ander
oberhalb der T6ssegg.

Bild A4

Kalksteinaufschluss (Tafeljura) bei
Rimikon..

1.2 Hydrogeologie

In Bild A5 ist der ungespannte Grundwasserstrom zwischen Stein am Rhein und Augst
dargestellt. Die Abschnitte mit Ex-, resp. Infiltration sind mit Pfeilen grob markiert. Als
Grundlage diente die Hydrogeologische Karte der Schweiz, Massstab 1 : 100’000.
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Legende
1:500°000

Bild A5

Hydrogeologische Ubersicht des
Hochrheins. Hellblau ist das
ungespannte Grundwasser
zwischen Stein am Rhein und
Augst eingezeichnet. Der
gespannte Grundwasserkdérper
wurde aus Ubersichtsgriinden
weggelassen.
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Stein am Rhein - Schaffhausen

Zwischen Stein am Rhein und Diessenhofen besteht auf beiden Seiten des Rheins ein
relativ geringes oberflachennahes Grundwasservorkommen. Lokal werden einzelne Quellen
genutzt, welche an den Seitenhdngen zwischen Deckenschotter und dem schlecht
durchlassigen Mergel der Oberen Slsswassermolasse austreten. Ab Diessenhofen bis
Schaffhausen erstrecken sich beidseits des Rheins die grundwasserfihrenden, gut
durchlassigen Niederterrassenschotter die durch den Rhein (Infiltration) und Niederschlage
gespiesen werden. Der Aquifer dehnt sich weit nach Norden und Slden aus, wird jedoch
grosstenteils von undurchlassigem Moranenmaterial (kiesiger Lehm, lehmiger Kies)
Uberlagert.

Schaffhausen - Kaiserstuhl

In den sehr durchlassigen Niederterrassenschottern und jungen Rheinschottern besteht ein
weitlaufiges Grundwasservorkommen. Ab Schaffhausen folgt der Grundwasserstrom dem
alten, wieder aufgeschotterten Rheinbett und weitet sich rheinabwarts des Rheinfalls auf die
gesamte Talbreite aus. Der Rhein infiltiert auf einem I&ngeren Abschnitt in den
Grundwasserkoérper. Die Infiltration wird durch die Stauhaltung Rheinau verstarkt. In
Bereichen mit Hochterrassenschottern (Relikte aus der Riss-Vergletscherung), der auf der
schlecht durchldssigen Molasse liegt, bestehen grosse Quellschittungen, die das
Grundwasser zusatzlich speisen. Die Molasseschwelle zwischen Rudlingen und Eglisau
riegelt das grosse Grundwasservorkommen nach Sdden ab wund staut den
Grundwasserspiegel auf. Damit die Oberflache bei Rudlingen wegen diesem Aufstau nicht
Uberflutet wird, muss das Grundwasser abgepumpt werden.

Bei Eglisau quert der Rhein den grossflachigen Niederterrassen-Grundwasserstrom des
Rafzerfelds, welcher nach Osten durch eine Mordne vom Rudlinger Grundwasser-
vorkommen abgetrennt ist. Das Grundwasser beider Rheinuferseiten exfiltriert in diesem
Abschnitt in den Rhein.

Kaiserstuhl - Basel

Zwischen Kaiserstuhl und Mellikon verengt sich der Grundwasserstrom auf eine schmale
Lockergesteins-Rinne, die auf beiden Talseiten durch Malmkalke flankiert wird. Im Bereich
der aufgeweiteten Talsohle rheinabwérts von Mellikon wird der Rhein beidseitig von einem
grosseren Grundwasserkorper begleitet. Der Grundwasserstrom unterquert bis nach
Koblenz zweimal den Rhein, was zu abwechselnder Infiltration und Exfiltration fuhrt.

Flussabwarts der Aaremindung wird das Grundwasser stark vom Kraftwerk Albbruck-
Dogern beeinflusst. Im Bereich der Stauhaltung infiltriert der Rhein ins Grundwasser, in der
Restwasserstrecke wirkt der Rhein als Vorfluter.

Zwischen Albbruck und Laufenburg befindet sich das Grundwasservorkommen vorwiegend
entlang dem rechten Ufer und verlegt sich bei Laufenburg durch eine schottergefilite
Felsrinne wieder vermehrt auf die linke Rheinseite. In den Stauhaltungen der KW
Laufenburg und Sackingen infiltriert Rheinwasser in den Grundwasserkdrper, wahrend auf
den Ubrigen Strecken das Grundwasser in den Rhein zurlckstromt.

Bei Wallbach teilt sich der Grundwasserstrom in eine sudliche und eine nordliche, dem
Rheinverlauf folgende Rinne auf. Auf der rechten Seite des Rheins exfiltiriert das
Grundwasser in den Rhein, durch das linke Rheinufer infiltriert der Rhein ins Grundwasser.
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In der Stauhaltung des Kraftwerks Ryburg-Schwdrstadt wird dem Grundwasser ebenfalls
Rheinwasser zugeflhrt. Direkt oberhalb und unterhalb des Kraftwerks besteht wegen einer
ca. 1 km langen Felsschwelle aus Muschelkalk keine direkte Verbindung zwischen Rhein
und Grundwasser.

Rheinabwarts von Rheinfelden verlauft der Rhein in Felsformationen (Bild A6). Wo der Fels
undurchlassig ist, tritt auf hoherer Stufe vorkommendes Grundwasser als Schichtquelle an
der Uferbdschung aus. In Bereichen mit starker Kliftung versickert das Grundwasser im
Fels.

Zwischen Augst und Basel existiert wiederum ein grossflachigeres Grundwasservorkommen
im Schotter, welches mit dem Rhein hydraulisch verbunden ist2.

Bild A6

Rheinufer aus Muschelkalk bei der
Miindung des Diirrenbachs
(Rheinfelden).

2 Mangels genaueren Unterlagen ist der Grundwasserkorper dieses Abschnittes in Bild A5 nicht dargestellt.
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Anhang 8
Grobe Kostenschéatzung



Grobe Kostenschatzung-Zusammenstellung

Grobe Kostenschatzung (Fall: Geschiebetransport in Stauhaltung Sackingen ist nur mit Absenkungen maéglich
(Angaben in sFr.) Grau: relevant fiir die einzelnen Szenarien
Gelb: keine Kosten bericksichtigt

Nr. Beschrieb einmalige Kosten jahrliche Kosten  |jahrliche Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3 Szenario 4
(KW bei Kosten (KW bei
Absenkung ausser |Absenkung in
Betrieb) Betrieb,
Ausnahme
KRS)
1 [Zulassen von Erosionen am rechten 450'000 0 0
Ufer bei Altenburg, km 50.1 — km
51.0
2 |Zulassen von Erosionen am linken 505'000 0 0
Ufer bei Marthalen, km 54 — km
531
3| Weitergabe von 0 0 0

Geschiebeablagerungen in der
tiefen Stauhaltung in die
Restwasserstrecke (nur bei einer
Sanierung sinnvoll) oder
rheinabwérts der Wasserrlickgabe.

4 |Zulassen von Erosionen am rechten 745'000! 0 0
Ufer rheinabwarts von Balm, km 61
—km 62.3

5|Zulassen von Erosionen am rechten 340'000! 0 0
Ufer rheinabwarts von Ellikon, km
64.6 — km 64

6 [Geschiebezugabe im Unterwasser 30'000 80'000 80'000
KW Reckingen, linkes Ufer
rheinaufwarts der
Chriitzlibachmiinduna (km 91.4)

7 | Geschiebezugabe im Unterwasser 200000 240'000 240'000
KW Reckingen, rechtes Ufer
zwischen Reckingen und
Rheinheim (km 91.7)

8|Geschiebezugabe im oberen 150'000: 200'000 200'000
Abschnitt der Fliessstrecke
Rekingen - Koblenz, linkes Ufer im
Bereich der ARA Zurzach (km 95.5).




Grobe Kostenschatzung-Zusammenstellung

O

Geschiebezugabe im unteren
Abschnitt der Fliessstrecke
Rekingen - Koblenz, rechtes Ufer,
ca. 1km vor Koblenzer Laufen (km
97 8)

150'000

160'000

160'000

10

Zulassen von Erosionen am rechten
Ufer bei Ettikon, km 98.9 — km 98.5

175'000

11

Zulassen von Erosionen am rechten
Ufer rheinaufwarts der
Wutachmiindung, km 99.9 — km
1004

285'000

12

Geschiebezugabe Chriitzacher im
Bereich Aaremiindung (km 103.1).

20000

80000

80000

13

Auffiillen der Baggerlécher mit
grobkérnigem Material in der
Restwasserstrecke Albbruck-
Dogern. Die Baggerlocher befinden
sich im Gleithangbereich am linken
Ufer zwischen km 10.8 und km
11.5. Auffiillvolumen ca. 40°000m’.

2'430'000]

0

0

14

Geschiebezugabe
Restwasserstrecke Albbruck-
Dogern im Bereich Rossgarten (km
110.5).

40'000

360000

360000

15

Geschiebezugabe
Restwasserstrecke Albbruck-
Dogern im Bereich Zollbriicke (km
112.1)

40'000

320000

320000




Grobe Kostenschatzung-Zusammenstellung

16|Geschiebe aus den Massnahmen 6 0 0 0
- 13 wird (voraussichtlich
mittelfristig) in die Stauhaltung des
Kraftwerks Sackingen eingetragen
und dort wegen dem beschrénkten
Transportvermdgen abgelagert. Soll
es zur Verhinderung von
Einstauverlusten entnommen
werden, kann es im Unterwasser
des Kraftwerks wieder in den Rhein
geschuttet werden. Magliche
Schiittstellen: Massnahme 18, 19
oder 20. Allenfalls muss ein Teil des
Materials zwischengelagert werden.

17 |Temporare Stauabsenkungen 825'000 2'080'000 694'000
Kraftwerk Sackingen. Ob der
Hochwasserschutz beeintrachtigt
wird, oder die Ablagerungen bei
grossen Hochwasserabfliissen
ohnehin weiter in die tiefere
Stauhaltung verlagert werden, kann
nur mit entsprechenden
Simulationsrechnungen

18|Bereits praktizierte Zugabe des 0 0 0
Geschiebes aus dem Sammler an
der Sissle in Sisseln. Eine
kantonale Dauerbewilligung liegt bis
ins .lahr 2017 vor.

19|Geschiebezugabe im Unterwasser 100'000 240'000: 240'000:
des Kraftwerks Sackingen (km
131.0). Das Zugabematerial weist
eine dem Thurgeschiebe ahnliche
Kornverteilung auf und wird im
linksufrigen Prallhang in Form einer
langgezogenen Kiesbank

nacchiittat




Grobe Kostenschatzung-Zusammenstellung

2

o

Geschiebezugabe auf Hohe Mumpf
Uber die steile rechte Uferbdschung
(km 132.5). Das Zugabematerial
weist eine dem Thurgeschiebe
dhnliche Kornverteilung auf und
wird im Gleithang in Form einer
langgezogenen Kiesbank
geschiittet.

20000

23

Temporare Stauabsenkungen
Kraftwerk Ryburg-Schworstadt. Bis
anhin wurden relativ haufige
Absenkungen untersucht (Stau bei
Q9 abgesenkt).

Geschiebezugabe im Unterwasser
des Kraftwerks Rheinfelden (km
147.7).

Zugabe des Geschiebes aus der
eingestauten Miindungsstrecke der

2'550'000]

3'060'000]

3'060'000]

24

Geschiebezugabe im Unterwasser
des Kraftwerks Rheinfelden (km
147.7)

320000

320000

25

Zugabe des Geschiebes aus der
eingestauten Miindungsstrecke der
Erqolz.

150'000

26

Temporére Stauabsenkungen
Kraftwerk Augst-Wyhlen. Bis anhin
wurden relativ haufige
Absenkungen untersucht (Stau bei
Q9 ahaesenkt)

3'000'000]

2'150'000]

715'000

27

Temporare Stauabsenkungen
Kraftwerk Birsfelden

2'100'000]

2'290'000]

715'000]

28

Geschiebeweitergabe Birs

0

0

0

Total einmalige Kosten

Total jahrliche Kosten (KW bei Stauabsenkung ausser Betrieb)

Total jahrliche Kosten (KW bei Stauabsenkung in Betrieb, ausser KRS)

[Fr.]
[Fr.]
[Fr.]

Szenario 2
5'830'000
2'000'000

Szenario 1
3'400'000
2'000'000

Szenario 3
14'305'000
11'580'000

7'184'000

Szenario 4
14'035'000
11'020'000

6'624'000




Grobe Kostenschatzung-Zusammenstellung

Grobe Kostenschatzung (Fall: Geschiebetransport in Stauhaltung Sackingen ist ohne Absenkungen mdglich
(Angaben in sFr.) Grau: relevant fiir die einzelnen Szenarien

Gelb: keine Kosten bericksichtigt
Grin: Kosten entfallen, falls beim KW Sackingen keine ter

Nr. Beschrieb einmalige Kosten jahrliche Kosten  |jahrliche Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3 Szenario 4
(KW bei Kosten (KW bei
Absenkung ausser |Absenkung in
Betrieb) Betrieb,
Ausnahme
KRS)
1 [Zulassen von Erosionen am rechten 450'000 0 0
Ufer bei Altenburg, km 50.1 — km
51.0
2 |Zulassen von Erosionen am linken 505'000 0 0
Ufer bei Marthalen, km 54 — km
531
3| Weitergabe von 0 0 0

Geschiebeablagerungen in der
tiefen Stauhaltung in die
Restwasserstrecke (nur bei einer
Sanierung sinnvoll) oder
rheinabwérts der Wasserrlickgabe.

4 |Zulassen von Erosionen am rechten 745'000! 0 0
Ufer rheinabwarts von Balm, km 61
—km 62.3

5|Zulassen von Erosionen am rechten 340'000! 0 0
Ufer rheinabwarts von Ellikon, km
64.6 — km 64

6 [Geschiebezugabe im Unterwasser 30'000 80'000 80'000
KW Reckingen, linkes Ufer
rheinaufwarts der
Chriitzlibachmiinduna (km 91.4)

7 | Geschiebezugabe im Unterwasser 200000 240'000 240'000
KW Reckingen, rechtes Ufer
zwischen Reckingen und
Rheinheim (km 91.7)

8|Geschiebezugabe im oberen 150'000: 200'000 200'000
Abschnitt der Fliessstrecke
Rekingen - Koblenz, linkes Ufer im
Bereich der ARA Zurzach (km 95.5).
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O

Geschiebezugabe im unteren
Abschnitt der Fliessstrecke
Rekingen - Koblenz, rechtes Ufer,
ca. 1km vor Koblenzer Laufen (km
97 8)

150'000

160'000

160'000

10

Zulassen von Erosionen am rechten
Ufer bei Ettikon, km 98.9 — km 98.5

175'000

11

Zulassen von Erosionen am rechten
Ufer rheinaufwarts der
Wutachmiindung, km 99.9 — km
1004

285'000

12

Geschiebezugabe Chriitzacher im
Bereich Aaremiindung (km 103.1).

20000

80000

80000

13

Auffiillen der Baggerlécher mit
grobkérnigem Material in der
Restwasserstrecke Albbruck-
Dogern. Die Baggerlocher befinden
sich im Gleithangbereich am linken
Ufer zwischen km 10.8 und km
11.5. Auffiillvolumen ca. 40°000m’.

2'430'000]

0

0

14

Geschiebezugabe
Restwasserstrecke Albbruck-
Dogern im Bereich Rossgarten (km
110.5).

40'000

360000

360000

15

Geschiebezugabe
Restwasserstrecke Albbruck-
Dogern im Bereich Zollbriicke (km
112.1)

40'000

320000

320000




Grobe Kostenschatzung-Zusammenstellung

16|Geschiebe aus den Massnahmen 6
- 13 wird (voraussichtlich
mittelfristig) in die Stauhaltung des
Kraftwerks Sackingen eingetragen
und dort wegen dem beschrénkten
Transportvermdgen abgelagert. Soll
es zur Verhinderung von
Einstauverlusten entnommen
werden, kann es im Unterwasser
des Kraftwerks wieder in den Rhein
geschiittet werden. Mdgliche
Schiittstellen: Massnahme 18, 19
oder 20. Allenfalls muss ein Teil des
Materials zwischengelagert werden.

17 |Temporare Stauabsenkungen
Kraftwerk Sackingen. Ob der
Hochwasserschutz beeintrachtigt
wird, oder die Ablagerungen bei
grossen Hochwasserabfliissen
ohnehin weiter in die tiefere
Stauhaltung verlagert werden, kann
nur mit entsprechenden
Simulationsrechnungen

18|Bereits praktizierte Zugabe des
Geschiebes aus dem Sammler an
der Sissle in Sisseln. Eine
kantonale Dauerbewilligung liegt bis
ins .lahr 2017 vor.

19|Geschiebezugabe im Unterwasser
des Kraftwerks Sackingen (km
131.0). Das Zugabematerial weist
eine dem Thurgeschiebe ahnliche
Kornverteilung auf und wird im
linksufrigen Prallhang in Form einer
langgezogenen Kiesbank

nacchiittat
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2

o

Geschiebezugabe auf Héhe Mumpf
Uber die steile rechte Uferbdschung
(km 132.5). Das Zugabematerial
weist eine dem Thurgeschiebe
dhnliche Kornverteilung auf und
wird im Gleithang in Form einer
langgezogenen Kiesbank
geschiittet.

23

Temporare Stauabsenkungen
Kraftwerk Ryburg-Schworstadt. Bis
anhin wurden relativ haufige
Absenkungen untersucht (Stau bei
Q9 abgesenkt).

Geschiebezugabe im Unterwasser
des Kraftwerks Rheinfelden (km
147.7).

Zugabe des Geschiebes aus der
eingestauten Miindungsstrecke der

2'550'000]

3'060'000]

3'060'000]

24

Geschiebezugabe im Unterwasser
des Kraftwerks Rheinfelden (km
147.7)

320000

320000

25

Zugabe des Geschiebes aus der
eingestauten Miindungsstrecke der
Eraolz.

150'000

26

Temporare Stauabsenkungen
Kraftwerk Augst-Wyhlen. Bis anhin
wurden relativ haufige
Absenkungen untersucht (Stau bei
Q9 ahaesenkt)

3'000'000]

2'150'000]

715'000

27

Temporare Stauabsenkungen
Kraftwerk Birsfelden

2'100'000]

2'290'000]

715'000

28

Geschiebeweitergabe Birs

0

0

0

Total einmalige Kosten

Total jahrliche Kosten (KW bei Stauabsenkung ausser Betrieb)

Total jahrliche Kosten (KW bei Stauabsenkung in Betrieb, ausser KRS)

[Fr.]
[Fr.]
[Fr.]

Szenario 1
3'280'000
1'760'000

Szenario 2
5'710'000
1'760'000

Szenario 3

13'360'000
9'260'000
6'250'000

Szenario 4

13'210'000
8'940'000
5'930'000




Einmalige Kosten

Einmalige Kosten (Angaben in sFr.)

Nr.

Beschrieb

Einheit

Ausmass

Zusatz

EP

Kosten

Quelle/Bemerkung

Zulassen von Erosionen am rechten Ufer bei Altenburg,
km 50.1 —km 51.0

ml

800

10000

550

450'000

Zusatz = Betrieb Ponton

Zulassen von Erosionen am linken Ufer bei Marthalen,
km 54 — km 53.1

m

900

10000

550

505'000!

Zusatz = Betrieb Ponton

Weitergabe von Geschiebeablagerungen in der tiefen
Stauhaltung in die Restwasserstrecke (nur bei einer
Sanierung sinnvoll) oder rheinabwarts der
Wasserriickaabe.

m3

500

Aufand Kraftwerk, keine Kosten berticksichtigt

Zulassen von Erosionen am rechten Ufer rheinabwarts
von Balm, km 61 — km 62.3

1300

30000

550

745'000

Zusatz = Betrieb Ponton

Zulassen von Erosionen am rechten Ufer rheinabwarts
von Ellikon, km 64.6 — km 64

600

10000

550

340'000

Zusatz = Betrieb Ponton

Geschiebezugabe im Unterwasser KW Reckingen,
linkes Ufer rheinaufwérts der Chritzlibachmiindung (km
91.4).

30000

30'000

Erstellen Zufahrt

Geschiebezugabe im Unterwasser KW Reckingen,
rechtes Ufer zwischen Reckingen und Rheinheim (km
91.7).

200000

200'000

Erstellen Zufahrt

Geschiebezugabe im oberen Abschnitt der
Fliessstrecke Rekingen - Koblenz, linkes Ufer im
Bereich der ARA Zurzach (km 95.5).

gl

150000

150'000

Erstellen Zufahrt

Geschiebezugabe im unteren Abschnitt der
Fliessstrecke Rekingen - Koblenz, rechtes Ufer, ca.
1km vor Koblenzer Laufen (km 97.8).

gl

150000

150'000

Erstellen Zufahrt

10

Zulassen von Erosionen am rechten Ufer bei Ettikon,
km 98.9 — km 98.5

m

300

10000

550

175'000

Zusatz = Betrieb Ponton

11

Zulassen von Erosionen am rechten Ufer rheinaufwarts
der Wutachmiindung, km 99.9 — km 100.4

m

500

10000

550

285'000

Zusatz = Betrieb Ponton

12

Geschiebezugabe Chriitzacher im Bereich
Aaremiindung (km 103.1).

gl

20000

20'000

Erstellen Zufahrt

13

Auffiillen der Baggerlocher mit grobkérnigem Material in
der Restwasserstrecke Albbruck-Dogern. Die
Baggerlécher befinden sich im Gleithangbereich am
linken Ufer zwischen km 10.8 und km 11.5.
Auffiillvolumen ca_40'000m>.

m3

40000

30000

60

2'430'000

Zusatz = prov. Baupisten

14

Geschiebezugabe Restwasserstrecke Albbruck-Dogern
im Bereich Rossaarten (km 110.5).

40000

40'000




Einmalige Kosten

15

Geschiebezugabe Restwasserstrecke Albbruck-Dogern
im Bereich Zollbrlicke (km 112.1).

40000

40'000

16

Geschiebe aus den Massnahmen 6 — 13 wird
(voraussichtlich mittelfristig) in die Stauhaltung des
Kraftwerks Séckingen eingetragen und dort wegen dem
beschréankten Transportvermégen abgelagert. Soll es
zur Verhinderung von Einstauverlusten entnommen
werden, kann es im Unterwasser des Kraftwerks wieder
in den Rhein geschiittet werden. Mogliche
Schiittstellen: Massnahme 18, 19 oder 20. Allenfalls
muss ein Teil des Materials zwischengelagert werden.

0

Keine Kosten beriicksichtigt

17

Temporare Stauabsenkungen Kraftwerk Séackingen. Ob
der Hochwasserschutz beeintrachtigt wird, oder die
Ablagerungen bei grossen Hochwasserabfliissen
ohnehin weiter in die tiefere Stauhaltung verlagert

werden, kann nur mit entsprechenden
Simulatinnsrechniinaen varansnesaat werden

15000 pro
Bootsplatz/
Anlegestell
e

55

15000

825'000

Anzahl Platze aus Google Earth

18

Bereits praktizierte Zugabe des Geschiebes aus dem
Sammler an der Sissle in Sisseln. Eine kantonale
Dauerbewilliauna lieat bis ins Jahr 2017 vor.

Aufand Kraftwerk, keine Kosten berticksichtigt

19

Geschiebezugabe im Unterwasser des Kraftwerks
Sackingen (km 131.0). Das Zugabematerial weist eine
dem Thurgeschiebe ahnliche Kornverteilung auf und
wird im linksufrigen Prallhang in Form einer
lananezoaenen Kieshank aeschiittet

gl

100000

100000

Erstellen Zufahrt

20

Geschiebezugabe auf Hohe Mumpf Uber die steile
rechte Uferbdschung (km 132.5). Das Zugabematerial
weist eine dem Thurgeschiebe ahnliche Kornverteilung
auf und wird im Gleithang in Form einer langgezogenen
Kieshank aeschiittet

20000

20'000

Alternative zu Nr. 19, dennoch 19 + 20 in KS
ber(icksichtigt

23

Temporare Stauabsenkungen Kraftwerk Ryburg-
Schwdrstadt. Bis anhin wurden relativ haufige
Absenkungen untersucht (Stau bei Q9 abgesenkt).
Geschiebezugabe im Unterwasser des Kraftwerks
Rheinfelden (km 147.7).

Zugabe des Geschiebes aus der eingestauten

Miindiinnectrarke dar Eranlz

15000 pro
Bootsplatz/
Anlegestell
e

170

15000

2'550'000

Anzahl Platze aus Google Earth

24

Geschiebezugabe im Unterwasser des Kraftwerks
Rheinfelden (km 147.7).

60

0

Per Lastkahn

25

Zugabe des Geschiebes aus der eingestauten
Miindungsstrecke der Ergolz.

150000

150'000

Erstellen Zufahrt




Einmalige Kosten

26 |Temporare Stauabsenkungen Kraftwerk Augst-Wyhlen. {15000 pro 200 15000 3'000'000| Anzahl Platze aus Google Earth
Bis anhin wurden relativ haufige Absenkungen Bootsplatz/
untersucht (Stau bei Q9 abgesenkt). Anlegestell
e
27 |Temporare Stauabsenkungen Kraftwerk Birsfelden 15000 pro 140 15000 2'100'000{Anzahl Platze aus Google Earth
Bootsplatz/
Anlegestell
e

28

Geschiebeweitergabe Birs

Keine Kosten berticksichtigt, da ausserhalb
Proiektperimeter




Jahrliche Kosten

Jahrliche Kosten (Turbinen bei Stauabsenkung abgeschaltet)

Nr.

Beschrieb

Einheit

Ausmass

Zusatz

EP

Kosten

Quelle/Bemerkung

Zulassen von Erosionen am rechten Ufer bei
Altenburg. km 50.1 — km 51.0

ml

550

o

in einmaligen Kosten

Zulassen von Erosionen am linken Ufer bei
Marthalen. km 54 — km 53.1

m

550

o

in einmaligen Kosten

Weitergabe von Geschiebeablagerungen in
der tiefen Stauhaltung in die
Restwasserstrecke (nur bei einer Sanierung
sinnvoll) oder rheinabwérts der
Wasserriickaahe

m3

500

Aufwand Kraftwrk, keine Kosten berticksichtigt

Zulassen von Erosionen am rechten Ufer
rheinabwérts von Balm, km 61 — km 62.3

m

550

o

in einmaligen Kosten

Zulassen von Erosionen am rechten Ufer
rheinabwérts von Ellikon, km 64.6 — km 64

m

550

0

in einmaligen Kosten

Geschiebezugabe im Unterwasser KW
Reckingen, linkes Ufer rheinaufwarts der
Chriitzlibachmiinduna (km 91.4).

m3

1000

80

80'000

Geschiebezugabe im Unterwasser KW
Reckingen, rechtes Ufer zwischen Reckingen
und Rheinheim (km 91.7).

m3

3000

80

240'000

Geschiebezugabe im oberen Abschnitt der
Fliessstrecke Rekingen - Koblenz, linkes Ufer
im Bereich der ARA Zurzach (km 95.5).

m3

2500

80

200'000

Geschiebezugabe im unteren Abschnitt der
Fliessstrecke Rekingen - Koblenz, rechtes
Ufer, ca. 1km vor Koblenzer Laufen (km 97.8).

m3

2000

80

160'000

10

Zulassen von Erosionen am rechten Ufer bei
Ettikon. km 98.9 — km 98.5

o

in einmaligen Kosten

11

Zulassen von Erosionen am rechten Ufer
rheinaufwarts der Wutachmiindung, km 99.9 -
km 100.4

o

in einmaligen Kosten

12

Geschiebezugabe Chriitzacher im Bereich
Aaremiindung (km 103.1).

m3

1000

80

80'000




Jahrliche Kosten

13

Auffiillen der Baggerlocher mit grobkérnigem
Material in der Restwasserstrecke Albbruck-
Dogern. Die Baggerldcher befinden sich im
Gleithangbereich am linken Ufer zwischen km
10.8 und km 11.5. Auffillvolumen ca.
40000m*

m3

60

o

in einmaligen Kosten

14

Geschiebezugabe Restwasserstrecke
Albbruck-Dogern im Bereich Rossgarten (km
110.5).

m3

4500

80

360000

15

Geschiebezugabe Restwasserstrecke
Albbruck-Dogern im Bereich Zollbriicke (km
112.1).

m3

4000

80

320000

16

Geschiebe aus den Massnahmen 6 — 13 wird
(voraussichtlich mittelfristig) in die Stauhaltung
des Kraftwerks Sackingen eingetragen und
dort wegen dem beschrankten
Transportvermdgen abgelagert. Soll es zur
Verhinderung von Einstauverlusten
entnommen werden, kann es im Unterwasser
des Kraftwerks wieder in den Rhein geschiittet
werden. Mdgliche Schiittstellen: Massnahme
18, 19 oder 20. Allenfalls muss ein Teil des
Materials zwischengelagert werden.

keine Kosten beriicksichtigt

17

Temporare Stauabsenkungen Kraftwerk
Séckingen. Ob der Hochwasserschutz
beeintrachtigt wird, oder die Ablagerungen bei
grossen Hochwasserabfliissen ohnehin weiter
in die tiefere Stauhaltung verlagert werden,
kann nur mit entsprechenden
Simulationsrechnungen vorausgesagt werden.

6% der
jahrlichen
Produktion
485GWh

29000000

50000

0.07

2'080'000

Zusatz = Kosten Rheinschifffahrt + Abgeltung
Schwankungen

6% bei angenommener Abschaltung wahrend
Absenkung

18

Bereits praktizierte Zugabe des Geschiebes
aus dem Sammler an der Sissle in Sisseln.
Eine kantonale Dauerbewilligung liegt bis ins
Jahr 2017 vor.

Aufwand Kraftwerk, keine Kosten
berlicksichtigt




Jahrliche Kosten

19|Geschiebezugabe im Unterwasser des m3 3000 80| 240'000
Kraftwerks Sackingen (km 131.0). Das
Zugabematerial weist eine dem Thurgeschiebe
ahnliche Kornverteilung auf und wird im
linksufrigen Prallhang in Form einer
lannneznaenen Kiechank aeschiittet
20 [Geschiebezugabe auf Hohe Mumpf ber die 0[Alternative zu Nr. 19
steile rechte Uferbéschung (km 132.5). Das
Zugabematerial weist eine dem Thurgeschiebe
ahnliche Kornverteilung auf und wird im
Gleithang in Form einer langgezogenen
Kiechank aeschiittet
23 |Temporére Stauabsenkungen Kraftwerk 6% der 43000000 50000 0.07 3'060'000| Zusatz = Kosten Rheinschifffahrt + Abgeltung
Ryburg-Schwdrstadt. Bis anhin wurden relativ |jahrlichen Schwankungen
haufige Absenkungen untersucht (Stau bei Q9 | Produktion 6% bei 3m Absenkung gem. Fachbericht C5
abgesenkt). 730GWh
Geschiebezugabe im Unterwasser des
Kraftwerks Rheinfelden (km 147.7).
Zugabe des Geschiebes aus der eingestauten
Miindiinncetranlka dar Eranlz
24 |Geschiebezugabe im Unterwasser des m3 4000 80| 320'000
Kraftwerks Rheinfelden (km 147.7).
25|Zugabe des Geschiebes aus der eingestauten (m3 1500 0 0[Aufwand Kraftwerk, keine Kosten
Miindungsstrecke der Ergolz. beriicksichtiat
26 [Temporare Stauabsenkungen Kraftwerk Augst-(6% der 30000000 50000 0.07 2'150'000
Wyhlen. Bis anhin wurden relativ haufige jahrlichen
Absenkungen untersucht (Stau bei Q9 Produktion
abgesenkt). 250 +
255GWh
(Augst +
Wyhlan)
27 |Temporére Stauabsenkungen Kraftwerk 6% der 32000000 50000 0.07 2'290'000(Zusatz = Kosten Rheinschifffahrt + Abgeltung
Birsfelden jahrlichen Schwankungen
Produktion 6% bei 3m Absenkung gem. Fachbericht C5
535GWh
28 |Geschiebeweitergabe Birs m3 2500 0[Keine Kosten beriicksichtigt, da ausserhalb

Proiektperimeter




Jahrliche Kosten

Jahrliche Kosten (Turbinen KW Sackingen, Augst-W. und Birsfelden in Betrieb)

Nr.

Beschrieb

Einheit

Ausmass

Zusatz

EP

Kosten

Quelle/Bemerkung

Zulassen von Erosionen am rechten Ufer bei
Altenburg. km 50.1 — km 51.0

ml

550

o

in einmaligen Kosten

Zulassen von Erosionen am linken Ufer bei
Marthalen. km 54 — km 53.1

m

550

o

in einmaligen Kosten

Weitergabe von Geschiebeablagerungen in
der tiefen Stauhaltung in die
Restwasserstrecke (nur bei einer Sanierung
sinnvoll) oder rheinabwérts der
Wasserriickaahe

m3

500

Aufwand Kraftwrk, keine Kosten berticksichtigt

Zulassen von Erosionen am rechten Ufer
rheinabwérts von Balm, km 61 — km 62.3

m

550

o

in einmaligen Kosten

Zulassen von Erosionen am rechten Ufer
rheinabwérts von Ellikon, km 64.6 — km 64

m

550

0

in einmaligen Kosten

Geschiebezugabe im Unterwasser KW
Reckingen, linkes Ufer rheinaufwarts der
Chriitzlibachmiinduna (km 91.4).

m3

1000

80

80'000

Geschiebezugabe im Unterwasser KW
Reckingen, rechtes Ufer zwischen Reckingen
und Rheinheim (km 91.7).

m3

3000

80

240'000

Geschiebezugabe im oberen Abschnitt der
Fliessstrecke Rekingen - Koblenz, linkes Ufer
im Bereich der ARA Zurzach (km 95.5).

m3

2500

80

200'000

Geschiebezugabe im unteren Abschnitt der
Fliessstrecke Rekingen - Koblenz, rechtes
Ufer, ca. 1km vor Koblenzer Laufen (km 97.8).

m3

2000

80

160'000

10

Zulassen von Erosionen am rechten Ufer bei
Ettikon. km 98.9 — km 98.5

o

in einmaligen Kosten

11

Zulassen von Erosionen am rechten Ufer
rheinaufwarts der Wutachmiindung, km 99.9 -
km 100.4

o

in einmaligen Kosten

12

Geschiebezugabe Chriitzacher im Bereich
Aaremiindung (km 103.1).

m3

1000

80

80'000




Jahrliche Kosten

13

Auffiillen der Baggerlocher mit grobkérnigem
Material in der Restwasserstrecke Albbruck-
Dogern. Die Baggerldcher befinden sich im
Gleithangbereich am linken Ufer zwischen km
10.8 und km 11.5. Auffillvolumen ca.
40000m*

m3

80

o

in einmaligen Kosten

14

Geschiebezugabe Restwasserstrecke
Albbruck-Dogern im Bereich Rossgarten (km
110.5).

m3

4500

80

360000

15

Geschiebezugabe Restwasserstrecke
Albbruck-Dogern im Bereich Zollbriicke (km
112.1).

m3

4000

80

320000

16

Geschiebe aus den Massnahmen 6 — 13 wird
(voraussichtlich mittelfristig) in die Stauhaltung
des Kraftwerks Sackingen eingetragen und
dort wegen dem beschrankten
Transportvermdgen abgelagert. Soll es zur
Verhinderung von Einstauverlusten
entnommen werden, kann es im Unterwasser
des Kraftwerks wieder in den Rhein geschiittet
werden. Mdgliche Schiittstellen: Massnahme
18, 19 oder 20. Allenfalls muss ein Teil des
Materials zwischengelagert werden.

keine Kosten beriicksichtigt

17

Temporare Stauabsenkungen Kraftwerk
Séckingen. Ob der Hochwasserschutz
beeintrachtigt wird, oder die Ablagerungen bei
grossen Hochwasserabfliissen ohnehin weiter
in die tiefere Stauhaltung verlagert werden,
kann nur mit entsprechenden
Simulationsrechnungen vorausgesagt werden.

KWh

9200000

50000

0.07

694'000

ANQ =rho*g*Q*AH, Q = 1450m3/s, AH =2m,
2.4 Absenkungen/Jahr & 134h, gemass
Fachbericht C 5 UVB KRS ANQ = 28'450kW,
Produktionsverlust = 2.4*134*28'450 = 9.2GWh

18

Bereits praktizierte Zugabe des Geschiebes
aus dem Sammler an der Sissle in Sisseln.
Eine kantonale Dauerbewilligung liegt bis ins
Jahr 2017 vor.

Aufwand Kraftwerk, keine Kosten
berlicksichtigt




Jahrliche Kosten

19|Geschiebezugabe im Unterwasser des m3 3000 80| 240'000
Kraftwerks Sackingen (km 131.0). Das
Zugabematerial weist eine dem Thurgeschiebe
ahnliche Kornverteilung auf und wird im
linksufrigen Prallhang in Form einer
lannneznaenen Kiechank aeschiittet
20 [Geschiebezugabe auf Hohe Mumpf ber die 0[Alternative zu Nr. 19
steile rechte Uferbéschung (km 132.5). Das
Zugabematerial weist eine dem Thurgeschiebe
ahnliche Kornverteilung auf und wird im
Gleithang in Form einer langgezogenen
Kiechank aeschiittet
23 |Temporére Stauabsenkungen Kraftwerk 6% der 43000000 50000 0.07 3'060'000| Zusatz = Kosten Rheinschifffahrt + Abgeltung
Ryburg-Schwdrstadt. Bis anhin wurden relativ |jahrlichen Schwankungen
haufige Absenkungen untersucht (Stau bei Q9 | Produktion 6% bei 3m Absenkung gem. Fachbericht C5
abgesenkt). 730GWh
Geschiebezugabe im Unterwasser des
Kraftwerks Rheinfelden (km 147.7).
Zugabe des Geschiebes aus der eingestauten
Miindiinncetranlka dar Eranlz
24 |Geschiebezugabe im Unterwasser des m3 4000 80| 320'000
Kraftwerks Rheinfelden (km 147.7).
25|Zugabe des Geschiebes aus der eingestauten (m3 1500 0 0[Aufwand Kraftwerk, keine Kosten
Miindungsstrecke der Ergolz. beriicksichtiat
26 | Temporare Stauabsenkungen Kraftwerk Augst-{KWh 9500000 50000 0.07, 715'000{ANQ = rho*g*Q*AH, Q =1500m3/s, AH=2m,
Wyhlen. Bis anhin wurden relativ haufige 2.4 Absenkungen/Jahr & 134h, gemass
Absenkungen untersucht (Stau bei Q9 Fachbericht C 5 UVB KRS ANQ = 28'450kW,
abgesenkt). Produktionsverlust = 2.4*134*29'430 = 9.5GWh
27 | Temporare Stauabsenkungen Kraftwerk KWh 9500000 50000 0.07, 715'000{ANQ = rho*g*Q*AH, Q =1500m3/s, AH=2m,
Birsfelden 2.4 Absenkungen/Jahr & 134h, gemass
Fachbericht C 5 UVB KRS ANQ = 28'450kW,
Produktionsverlust = 2.4*134*29'430 = 9.5GWh
28 |Geschiebeweitergabe Birs m3 2500 0[Keine Kosten beriicksichtigt, da ausserhalb

Proiektperimeter




Eidgendssisches Departement fur
Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Energie BFE
Abteilung Energieeffizienz und erneuerbare Energien

Bern, 12.07.2012
Marktpreis gemass Art. 3 f, Abs. 3 EnV

Massgebend fir die Festlegung des KEV-Zuschlages auf Basis der mengengewichteten
Preise gemass SWISSIX Base und Berucksichtigung des Wechselkurses.

Mengengewichtete Quartalspreise

Quartal Quartalspreis Quartalsvolumen Anzahl Tage
SFr./ MWh MWh
2007/1 66.86 863'494 90
2007/2 55.81 1'069'236 91
2007/3 53.09 989'763 92
2007/4 133.12 1'407'358 92
2008/1 114.67 1'316'137 91
2008/2 112.73 1'606'827 91
2008/3 121.85 1'698'070 92
2008/4 130.82 1'535'040 92
2009/1 107.78 1'822'302 90
2009/2 48.32 1'964'474 91
2009/3 57.48 2'116'829 92
2009/4 79.00 2'103'758 92
2010/1 82.98 2'236'547 90
2010/2 62.08 2'305'646 91
2010/3 60.18 2'245'975 92
2010/4 79.21 2'536'480 92
201171 77.89 2'792'877 90
2011/2 69.50 2'935'292 91
2011/3 58.66 2'929'856 92
2011/4 75.69 3'402'774 92
2012/1 77.33 3'490'974 91
2012/2 50.15 4'593'303 91

Bundesamt firr Energie BFE

Mihlestrasse 4, CH-3063 Ittigen
Postadresse: CH-3003 Bern

Tel. +41 31 322 56 11, Fax +41 31 323 25 00
contact@bfe.admin.ch

www.bfe.admin.ch



Eidgendssisches Departement fur

Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Energie BFE

Abteilung Energieeffizienz und erneuerbare Energien

Mengengewichtete Jahrespreise

Jahr Jahrespreis Jahresvolumen Anzahl Tage
SFr./MWh MWh
2007 82.52 4'329'850 365
2008 120.17 6'156'075 366
2009 72.33 8'007'362 365
2010 71.29 9'324'648 365
2011 70.55 12'060'800 365
2012 61.89 8'084'277 182
Mengengewichteter Tagespreis SWISSIX Base
200
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L go
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0

14.07.2011

14.08.2011

14.09.2011
14.10.2011

14.11.2011
14.12.2011
14.01.2012 —
14.02.2012
14.03.2012

14.06.2012

Bundesamt firr Energie BFE

Mihlestrasse 4, CH-3063 Ittigen
Postadresse: CH-3003 Bern

Tel. +41 31 322 56 11, Fax +41 31 323 25 00
contact@bfe.admin.ch

www.bfe.admin.ch

Quelle: SNB und EEX




Eidgendssisches Departement fur
Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Energie BFE
Abteilung Energieeffizienz und erneuerbare Energien

Fr./Euro

Wechselkurs SFr/ EURO

14.07.2011

14.08.2011

14.09.2011

14.10.2011

14.11.2011
14.12.2011
14.01.2012
14.03.2012
14.04.2012
14.05.2012 - —
14.06.2012 -

Quelle: SNB

Bundesamt firr Energie BFE

Mihlestrasse 4, CH-3063 Ittigen
Postadresse: CH-3003 Bern

Tel. +41 31 322 56 11, Fax +41 31 323 25 00
contact@bfe.admin.ch

www.bfe.admin.ch
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