& = Kanton Zirich
Baudirektion
3 Hochbauamt

> Jugendherberge Horn, Richterswil
2 Instandsetzung

Planerwahl

Kurzbericht

8. September 2016




© 2016 Baudirektion Kanton Ziirich, Hochbauamt
Christoph Hanseler, Leiter Fachstelle Planerwahl/Wettbewerb, Projektdienste

Projekt-Nummer Hochbauamt 13721
NHF Jugi Horn, Instandsetzung
08.09.2016

Version 1.0



Hochbauamt
3/16

Natur- und Heimatschutzfonds
Jugendherberge Horn, Richterswil
Instandsetzung

Planerwahl im selektiven Verfahren
BKP 291/292
Kurzbericht



Hochbauamt
4/16



Einleitung

Verfahren

Praqualifikation (Phase 1)

Planerauswahl (Phase 2)

Wiirdigung

Hochbauamt
5/16

14



Gegenstand der
Submission

Ausgangslage

Ziel des Projekts

Hochbauamt
6/16

1. Einleitung

Das Hochbauamt Kanton Zirich veranstaltete im Auftrag des Natur- und Heimatschutz-
fonds eine Submission fur die Vergabe der Planerleistungen BKP 291 und 292 fiir die
Vorstudien (Zustandsanalyse, Machbarkeitsstudie) sowie fiir die Projektierung, Ausschrei-
bung und Realisierung der Instandsetzung der Jugendherberge Horn in Richterswil.
Gesucht wurde ein Planungsteam, das diese Aufgabe unter der Federfiihrung des Archi-
tekturbiiros als Gesamtleiter mit hoher fachlicher, bautechnischer und organisatorischer
Kompetenz durchfiihren und die Instandsetzungsmassnahmen kostenbewusst projektieren
und realisieren kann.

Das ehemalige Wohn- und Fabrikgeb&ude Vers.-Nr. 0417 war Bestandteil eines einst
grossen Fabrikkomplexes auf dem Richterswiler Horn. Das Areal wurde 1976 mitsamt der
Fabrikanlage vom Kanton Zirich erworben. Nach der Betriebseinstellung wurden ab 1979
einzelne Geb&ude abgebrochen. 1987 bis 1992 wurde das ehemalige Wohn- und Fabrik-
gebaude durch das Architekturbiro Max Baumann & Georges J. Frey renoviert, mit einem
Zwischenbau erganzt und zur Jugendherberge umgebaut.

Das Wohn- und Fabrikgebaude ist als wichtiges Schutzobjekt von regionaler Bedeutung
durch den Staat als Eigentimer (Selbstbindung PBG § 204) im 6ffentlichen Interesse zu
erhalten. Zu erhalten sind die Fassaden, die Dacher, die Tragkonstruktionen samt Dach-
stuhl, die Decken sowie die Stuckdecken, die historischen Tiren, Terrazzob6éden und
Treppengelander im nordseitigen Wohnhaus sowie das Stiitzensystem in den Korridoren
im sudseitigen Fabrikgebaude.

Aktuell sind Unterhaltsarbeiten fallig und es wurden Schaden festgestellt, die einer sofor-
tigen Instandsetzung bedurfen.

Ziel des Projektes ist es, die Gebrauchstauglichkeit und Werterhaltung des Gebéaudes lang-
fristig und nachhaltig sicher zu stellen. Bei Bedarf werden schadhafte Bauteile erneuert und
die Statik ertlichtigt. Zudem mussen gegebenenfalls Massnahmen zur Erflllung geltender
Sicherheitsvorschriften und aktueller technischer Standards getroffen werden.

In einem ersten Schritt wird eine umfassende und systematische Zustandsanalyse durch-
zuftihren sein. Auf dieser Grundlage werden die baulichen Massnahmen festgelegt und
grobe Projektkosten ermittelt. Gleichzeitig sind die dringendsten Massnahmen, die keinen
Aufschub erlauben, sofort umzusetzen.

Damit das bei der Zustandsanalyse erarbeitete Wissen und die vertieften Kenntnisse der
Anlage direkt in die Projektierung und Ausfuhrung einfliessen kénnen, sollen die Auftrag-
nehmenden den ganzen Prozess von der Vorstudie bis zur Ausfihrung kompetent bear-
beiten kdnnen.
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2. Verfahren

Die Durchfuhrung der Submissionen von Planungsleistungen erfolgt im Hochbauamt auf
der Grundlage der Bestimmungen der Interkantonalen Vereinbarung Uber das 6ffentliche
Beschaffungswesen (IV6B), der Submissionsverordnung des Kantons Zurich (SVO) und
der amtsinternen Wegleitung ,Vergabe von Planungsauftragen®.

Die vorliegende Submission wurde gemass Art. 12 lit. b IVOB als selektives Verfahren im
Staatsvertragsbereich 6ffentlich ausgeschrieben. Aufgrund der Charakteristik des Auftrags
wurde das Verfahren in Form einer Planerwahl durchgefiihrt.

Um die Teilnahme am Verfahren bewerben konnten sich Anbietende von Planerleistungen
gemass Beschrieb in Ziffer 1 aus der Schweiz, der EU oder einem Vertragsstaat des
GATT/WTO-Ubereinkommens tiber das 6ffentliche Beschaffungswesen, soweit dieser
Staat Gegenrecht gewabhrt.

In einer nicht anonymen Praqualifikation hatte das Beurteilungsgremium aufgrund der in
den Submissionsunterlagen festgehaltenen Eignungskriterien maximal finf Planerteams
zur Teilnahme am Verfahren auszuwahlen.

Im Rahmen der Phase 2 hatten die zugelassenen Teams zwei auftragsspezifische Aufga-
ben zu I6sen:

- Zum Vorgehen in der Vorstudienphase war aufzuzeigen, wie die Aufgabe strukturiert
werden soll und welche Dokumente die Zustandsanalyse umfasst. Durch den Bauingen-
ieur waren eine erste Risikobeurteilung der diversen Risse abzugeben und Angaben zur
vorgeschlagenen weiteren Untersuchungsmethode zu machen. Fiur den Vorgehensvor-
schlag war eine Aufwandschatzung vorzunehmen, die bei Vertragsabschluss als fiir den
Umfang des Vorschlags verbindliches Kostendach festgelegt werden soll.

- Fir die Schaden am Dach Uber Bistro und Kiiche waren Méglichkeiten fiir eine Instand-
setzung bzw. Ertlichtigung des Dachs zu beschreiben. Gegebenenfalls waren Varianten
aufzuzeigen, und es war eine Empfehlung zu den notwendigen vorbereitenden Abkla-
rungen und zur Ausfiihrung abzugeben.

Ergénzend war eine Offerte zu den nicht vom Hochbauamt vorgegebenen Honorarpara-
metern einzureichen.

Die zugelassenen Planerteams erhielten detaillierte Unterlagen zur geforderten Eingabe,
ausserdem fand eine gefiihrte Begehung der Jugendherberge Horn statt. Die Teilnehmen-
den hatten ihre Eingaben dem Beurteilungsgremium persénlich zu prasentieren.
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3. Praqualifikation (Phase 1)

Nach der offentlichen Ausschreibung des Planerwahlverfahrens am 22. April 2016 gingen
insgesamt 31 Bewerbungen zur Teilnahme beim Hochbauamt ein. Eine Eingabe erfolgte
verspatet, samtliche Ubrigen Eingaben erfolgten vollstandig und fristgerecht bis zum 20.
Mai 2016.

Anlasslich der Praqualifikationssitzung vom 27. Mai 2016 wurde aufgrund der Resultate der
Vorprifung die verspatet eingereichte Bewerbung von der Beurteilung ausgeschlossen. Die
Ubrigen 30 Bewerbungen konnten zur Auswahl der Teilnehmenden zugelassen werden.
Auf der Grundlage der in den Submissionsunterlagen festgehaltenen Eignungskriterien
wahlte das Beurteilungsgremium die nachstehend genannten funf Planerteams zur Teil-
nahme an der Phase 2 des Planerwahlverfahrens aus:

Diethelm & Spillmann Dipl. Architekten FH BSA SIA / Hiigi Architekten
AG, Raffelstrasse 11, 8045 Ziirich
mit Schnetzer Puskas Ingenieure AG, Zirich (BKP 292)

Landolf Architekten GmbH, Schaffhauserstrasse 120c, 8057 Ziirich
mit ACS-Partner AG, Zurich (BKP 292)

Ro6sli Architekten AG, Gotthardstrasse 31, 6300 Zug
mit Fliickiger + Bosshard AG, Zirich (BKP 292)

Schaublin Architekten AG, Neugasse 6, 8005 Ziirich
mit JAUSLIN STEBLER AG, Ziirich (BKP 292)

teamd4 Architekten ETH/SIA AG, Nordstrasse 110, 8037 Ziirich
mit Caprez Ingenieure AG, Zirich (BKP 292)
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4. Planerauswahl (Phase 2)

Am 10. Juni 2016 fand eine gefiihrte Begehung vor Ort statt. Die Beantwortung der von
den Teilnehmenden schriftlich gestellten Fragen erfolgte am 22. Juni 2016. Der Termin far
den Eingang der Arbeiten im Hochbauamt war auf den 5. August 2016 festgesetzt.

Bei der vom Hochbauamt durchgefuhrten Vorprifung konnte festgestellt werden, dass die
Eingaben aller finf eingeladenen Planerteams rechtzeitig beim Hochbauamt eingegangen
waren. Die Plandarstellungen enthielten Angaben zu den beiden objektbezogenen Auf-
gabenstellungen und waren vergleich- und beurteilbar. Das Formular ,Angaben zum Ange-
bot“ mit den Selbstdeklarationen und den Offerten zu den Honorarparametern war von
allen Teilnehmenden vollstandig eingereicht worden.

Das Beurteilungsgremium trat am 26. August 2016 vollzahlig und somit beschlussfahig im
Sitzungszimmer 013 des Hochbauamtes zu den Préasentationen und zur Beurteilung der
Eingaben zusammen.

Das Gremium stellte einleitend fest, dass samtliche Arbeiten termingerecht und vollstandig
eingereicht worden waren und somit die Entschéadigung von Fr. 5‘000 exkl. MWST allen
Teilnehmenden ausgezahlt werden kann.

Im Anschluss an die Prasentationen der Teams wurden die Eingaben nach den im Pro-
gramm festgehaltenen Kriterien beurteilt und zusammenfassend wie folgt beschrieben:

Diethelm & Spillmann Dipl. Architekten FH BSA SIA / Hiigi Architekten AG

Am Beispiel ihrer Machbarkeitsstudie fir die Liegenschaft ,Artergut® in Zurich beschreiben
die Verfassenden sehr anschaulich ihr Vorgehen in der Vorstudienphase und die Doku-
mentationen, die als Arbeitsresultate erstellt werden. Die Erfassung des Ist-Zustandes
erfolgt in Form von kommentierten Planen und Fotos. Als Synthese daraus wird ein Bau-
teilkatalog erstellt, der auf der Systematik des IP Bau aufbaut und projektspezifisch mit
Empfehlungen zu méglichen Massnahmen und zum Zeitpunkt ihrer Durchfiihrung erganzt
wird. Die Kostenschéatzung enthélt Varianten mit unterschiedlichen Eingriffstiefen; bei
Bedarf werden Mengen und Einheitspreise zur spateren Nachvollziehbarkeit der Kosten-
werte angegeben.

Der Zustand der Tragkonstruktion wird in einer ersten Einschatzung als gut beurteilt; es
sind keine Hinweise auf differentielle Setzungen zu finden. Aufgrund erster Vermutungen
zu den Ursachen der vorhandenen Risse wird ein plausibles Vorgehenskonzept fiir die
weiteren Untersuchungen vorgeschlagen.

Zur Beurteilung der Schaden am Pultdach nahmen die Verfassenden eine Sondage vor
und stellten dabei Weissrost auf der Riickseite der Blecheindeckung, aber keine Spuren
von Feuchtigkeit an Holzschalung und Dammung fest. Auf der Grundlage der beobachteten
Schadensbilder und deren vermuteten Ursachen wird ein korrekt detaillierter Neuaufbau
der Dachkonstruktion ab der raumseitigen Holzschalung vorgeschlagen, der in Detailschnit-
ten im M 1:5 dargestellt wird. Ebenso stufengerecht und kohéarent sind die dargestellten
Schadensbeurteilungen und Massnahmenvorschlage fir die aufgehende Fassade und die
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Fenstertlren. Ergdnzend werden fur drei Massnahmenpakete mit unterschiedlicher Ein-
griffstiefe die Grobkosten ermittelt, mogliche Realisierungstermine abgeschéatzt und eine
erste vergleichende Beurteilung der Varianten vorgenommen.

Fur die Phase Vorstudien wird eine Offerte abgegeben; diese Arbeiten werden auf Fr.
39'000 exkl. MWST veranschlagt. Zusatzliche Fachplaner sind separat zu beauftragen;
deren Honorarsumme wird auf rund Fr. 25'000 geschéatzt. Die fur die Planung und Realisie-
rung offerierten Honorarparameter liegen im Mittelfeld der fiinf Eingaben.

Das Team Diethelm & Spillmann/Hugi Architekten hat sich eingehend mit dem Objekt und
der Aufgabe auseinander gesetzt und lGiberzeugt mit einer kompakten und prézisen Ein-
gabe und Prasentation. Die aus der Zustandsanalyse resultierenden Dokumente sind sehr
Ubersichtlich aufgebaut und erméglichen eine fundierte Wahl der zu realisierenden Sanie-
rungsmassnahmen. Insbesondere geféllt das Denken in Varianten, das bei der Entscheid-
findung sehr hilfreich ist. Die inhaltlich durchdachten Vorschléage fur die Sofortmassnahmen
werden in einer dem aktuellen Kenntnisstand angemessenen Tiefe bearbeitet und
anschaulich dargestellt.

Landolf Architekten GmbH

Die Verfassenden schildern in allgemein gehaltenen Stichworten ihr Vorgehen bei der
Zustandsanalyse: Nach der Klarung der Projektorganisation sind Grundlagen zu erarbeiten,
betriebliche und behérdliche Anforderungen zu klaren und die notwendigen Bestandesauf-
nahmen und Dokumente zu erstellen. Es folgt die Erarbeitung von Vorgehenskonzepten
und einer Grobkostenschatzung, die nach Elementen ermittelt und anschliessend nach
BKP dreistellig gegliedert wird.

In einer Risikoanalyse werden verschiedene Risshilder dokumentiert und bewertet. Nach
Einschatzung des Teams ist ein Komplettersatz des Aussenputzes beim Altbau zu erwar-
ten. Fir den Zwischenbau wird eine Aussendammung mit hinterlifteter Holzlamellen-
verkleidung vorgeschlagen. Eine Analyse zu den Risiken bei einem Erdbeben zeigt auf,
dass Haus 1 und vermutlich auch Haus 2 nicht wesentlich gefahrdet sind, dass aber der
Zwischenbau genau zu Uberprifen ist.

Die Schaden am Pultdach werden auf eine mangelnde Luft- und Dampfdichtigkeit der Kon-
struktion zurtickgefuhrt. Vorgeschlagen wird ein Riickbau bis auf die Tragkonstruktion,
damit die Tragerebene fir die notwendige zusatzliche Warmedammung genutzt werden
kann. Als Sofortmassnahme wird ein Ersatz der provisorischen Abdichtung empfohlen; die
Kosten daflir werden auf Fr. 10‘000 geschatzt. Die Dachsanierung soll aufgrund der erfor-
derlichen Eingriffstiefe im Rahmen der Sanierung der Geb&audehulle durchgefuhrt werden.
Die Schaden an den Falttiirelementen werden auf deren ungentigende Stabilitat zuriick-
geflhrt; hier ist ein Gesamtersatz angezeigt.

Der Aufwand fir die Vorstudien wird detailliert aufgefiihrt; er betragt, inklusive Honorare der
Fachplaner und MWST, rund Fr. 95'000. Fur die Projektierung und Realisierung werden im
Vergleich aller Eingaben die gilinstigsten Honorarparameter offeriert.
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Der Vorschlag des Teams Landolf Architekten zur Strukturierung der Vorstudienphase ist
korrekt, wirkt aber etwas schematisch und geht nicht Gber eine Aufzahlung der einzelnen
zu bearbeitenden Themen hinaus. Ausfuhrlich und gut mit Bestandesfotos belegt ist die
Analyse der verschiedenen Rissbilder. Der Vorschlag, den Zwischenbau mit einer Holz-
lamellenfassade zu verkleiden, erfolgt etwas unvermittelt und wird nicht nédher ausgefihrt.
Die Risikoanalyse Erdbeben bringt fir die weitere Planung wertvolle Erkenntnisse, war
allerdings nicht Teil der gestellten Aufgabe.

Ro66sli Architekten AG

Unter dem Titel ,Aufgabenstrukturierung fihren die Verfassenden die Dokumente auf, die
im Rahmen der Vorstudienphase zu erarbeiten sind. Dazu werden zwei Beispiele als
Arbeitsproben gezeigt: Eine Rissbeurteilung des Bauingenieurs und eine Tabelle ,Bestan-
deserfassung®, in der aufgrund der geschéatzten Restlebensdauer der einzelnen Bauteile
Aussagen zu deren Zustand und zum Zeitpunkt ihrer Sanierung gemacht werden.

Zu den Themen ,Tragwerk® und ,Fassade und Keller* werden Kernprobleme und daraus
folgende Fragen genannt und das Vorgehen zu Losungsfindungen skizziert. Eine erste
Risikobetrachtung zu den Rissen und ein Grobterminplan zum Ablauf der Vorstudien
erganzen die Ausfiihrungen zum Vorgehen in dieser Phase.

Zu den Schaden am Pultdach werden Vermutungen formuliert, die in der Zustandsanalyse
erhartet werden muissen. Die Verfassenden schlagen einen Neuaufbau des Bistrodachs ab
der Tragkonstruktion vor, was zwar eine neue Deckenuntersicht zur Folge hat, aber eine
durchlaufende Dampfbremse ermdglicht. Zur Entschérfung des Anschlusses an das auf-
gehende Mauerwerk wird das durchgehende Lichtband entfernt und stattdessen eine
gezielte Lichtfihrung mit einzelnen Oberlichtern gesucht. Die Probleme mit den Faltglas-
tiren werden nicht auf statische Ursachen, sondern auf die mit der bestehenden Konstruk-
tion nicht erfiillten Anforderungen des taglichen Gebrauchs zuriickgeftihrt. Als Sofortmass-
nahme wird eine provisorische Abdeckung des gesamten Bistrodachs empfohlen, woflr mit
Kosten von rund Fr. 7°000 zu rechnen ist. Fir die gesamten Instandsetzungsarbeiten wer-
den in einer Grobkostenschatzung Anlagekosten von rund Fr. 480°000 inkl. MWST
genannt.

Die Kosten fir die Vorstudienphase werden auf rund Fr. 115°000 geschatzt, darin einge-
schlossen sind die Honorare fur Fachingenieure und die MWST. Die fir die Planung und
Realisierung offerierten Honorarparameter liegen im Mittelfeld der finf Eingaben.

Die Eingabe des Teams R&06sli Architekten ist reich an detaillierten Hinweisen zu den
bevorstehenden Planungs- und Bauarbeiten und zeugt von einer grossen Erfahrung in der-
artigen Aufgaben. Die Schilderung der in der Vorstudienphase zu bearbeitenden Fragen,
Themen und Dokumente ist jedoch etwas verwirrend und lasst keine klare Strukturierung
des Vorgehens erkennen. Auch vermag die durchgangige Erfassung der Restlebensdauer
bei einem Schutzobjekt nicht zu Uberzeugen. Der Vorschlag fir die Instandsetzung des
Bistrodaches ist zwar konstruktiv korrekt, mit der neuen flachen Deckenverkleidung unter
den Sparren und dem Verzicht auf das Lichtband werden aber - ohne vorhergehende
Diskussion und ohne Suche nach Alternativen - wichtige, die heutige Raumqualitét pra-
gende Elemente aufgegeben.
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Eingabe 04 Schaublin Architekten AG

Eingabe 05

Die in der Vorstudienphase zu leistenden Arbeiten werden von den Verfassenden Uber-
sichtlich aufgelistet. Sie umfassen Zustandsanalysen von Architekt und Bauingenieur, die
Bearbeitung der Themen Geb&udeinstallationen, Nachhaltigkeit und Brandschutz durch
Fachplaner, eine Kostenzusammenstellung sowie die Zusammenfassung der Arbeits-
resultate zuhanden der Bauherrschaft. Die Zustandsanalyse des Architekten erfolgt nach
der Methodik des IP Bau, diejenige des Bauingenieurs wird in der Eingabe detailliert
beschrieben.

Die festgestellten Risse werden nach Gebaude gegliedert akribisch erfasst und beurteilt,
dazu wird ein erster Massnahmenvorschlag formuliert. Exemplarisch wird fir den Zwi-
schenbau eine Risikomatrix dargestellt, die eine Wertung der Einzelrisiken nach Eintritts-
wahrscheinlichkeit und Schadenshéhe erlaubt.

Die am Dach und an den Fensterelementen des Bistros festgestellten Mangel werden zum
Anlass genommen, das gesamte Erscheinungsbild des Pavillons zeitgemass zu gestalten.
Dachhaut und DAmmung werden neu aufgebaut, eine selbsttragende Glas-Metallfassade
ersetzt die bestehenden Holz-Fensterelemente, und eine neue, sich radial aus der Trag-
struktur des Pavillons fortsetzende Pergola tragt die Sonnensegel fir den Bistro-Aussen-
bereich. Erganzt wird die ,Auffrischung“ durch vor der Fassade angebrachte Lochbleche
mit textilen, an die industrielle Vergangenheit erinnernden Mustern sowie mit neuen Neon-
Schriftziigen. Die erforderlichen Baumassnahmen am Pavillon werden auf rund Fr. 500°000
exkl. MWST geschétzt.

Detaillierte Aufwandschatzungen fiir die Zustandsanalysen von Architekt und Bauingenieur
ergeben einen Gesamtbetrag von rund Fr. 144'000 exkl. MWST. Fr die Planung und Rea-
lisierung werden im Vergleich der finf Eingaben die héchsten Honorarparameter offeriert.

In der Eingabe des Teams Schaublin Architekten beschreiben Architekt und Bauingenieur
ausfuhrlich und gut nachvollziehbar ihre jeweilige Methodik des Vorgehens in der Vorstu-
dienphase. Das Zusammenspiel der unterschiedlich strukturierten Arbeitsablaufe und
-resultate ist jedoch aus den Darstellungen nicht ganz nachvollziehbar. Die Instandsetzung
der Gebaudehille des Bistros wird in erster Linie als Chance fir eine Erneuerung des
Erscheinungsbildes verstanden; eine Analyse der vorhandenen Schaden und das Aufzei-
gen der daraus zu ziehenden Schlisse fur die konstruktiven Details der zu ersetzenden
Bauteile fehlen.

team4 Architekten ETH/SIA AG

Einleitend wiirdigen die Verfassenden die Jugendherberge Horn als Gliicksfall fur die
bestehenden Industriebauten, sind doch sinnvolle Nachnutzungen der beste Garant fir die
langfristige Erhaltung von historischen Gebauden. Auch wenn der bauliche Eingriff flr die
Umnutzung formal als zeitbedingt und als sehr massiv gewertet wird, wird er dennoch als
gelungen beurteilt.

Aufgrund eigener positiver Erfahrungen wird vorgeschlagen, eine langerfristige strategische
Investitionsplanung fur die Anlage zu erstellen, damit die Behebung der festgestellten Man-
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gel sinnvoll Uber eine l&angere Zeitdauer verteilt werden kann. Die Zustandserfassung wird
nach der Methodik des IP Bau vorgenommen. Systematisch werden die einzelnen Schritte
von den Vorstudien tber die Projektierung zur Realisierung aufgezeigt.

Der Nutzen einer Investitionsplanung wird anhand einer ersten Risikobeurteilung der Hori-
zontalrisse in Fassade und in der Treppenhauswand demonstriert. Erstere werden auf Wit-
terungseinflisse zurtickgefuhrt und sind zur weiteren Schadensvermeidung zeitnah zu
beheben, letztere weisen ein minimales Schadenspotenzial auf und kénnen zu einem spa-
teren Zeitpunkt behoben werden.

Fur die Instandsetzungsarbeiten am Zwischenbau werden anschaulich vier wesentliche
Schadensbilder identifiziert, inre Ursachen eruiert und fachgerechte Massnahmen zu deren
Behebung vorgeschlagen. Eine Kostenschatzung fir die Instandsetzungsarbeiten am Zwi-
schenbau rechnet mit Betragen (inkl. MWST) von Fr. 68000 fiir die Massivbau-Fassade,
Fr. 114000 fur das Bistrodach und Fr. 55°000 fur die Fensterfront.

Der Aufwand fiir die Phase Vorstudien wird, inklusive dem Beizug von externen Fachpla-
nern und dem Erstellen eines langfristigen Investitionsplans auf Fr. 50°‘000 exkl. MWST
geschatzt. Die fur die Phasen Planung und Realisierung offerierten Honorarparameter lie-
gen im Mittelfeld der flinf Eingaben.

An der Eingabe von team4 Architekten Uberzeugen der einleitende personliche Zugang zur
Aufgabe und der Vorschlag einer langerfristigen Investitionsplanung. Das Vorgehen bei der
Zustandsanalyse wird etwas knapp, aber anschaulich prasentiert. Ebenfalls positiv wirdigt
das Beurteilungsgremium die systematische und konzentrierte Darstellung der am Zwi-
schenbau vorzunehmenden Massnahmen und deren Herleitung.

Nach einer eingehenden vergleichenden Wertung der finf Arbeiten und deren Prasenta-
tionen kam das Beurteilungsgremium zum Schluss, dass die Eingabe des Planerteams
Diethelm & Spillmann Dipl. Architekten FH BSA SIA / Hiigi Architekten AG
| Schnetzer Puskas Ingenieure AG den in den Submissionsunterlagen formulierten
Zuschlagskriterien insgesamt am besten zu entsprechen vermag. Eine Rangierung unter
den Eingaben wurde nicht vorgenommen.
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5. Wirdigung

Auf der Grundlage seiner Gesamtwertung aller fiinf Eingaben und unter Berlicksichtigung
der jeweiligen Prasentationen und der offerierten Honorarparameter hielt das Beurteilungs-
gremium einstimmig fest, dass das Planerteam Diethelm & Spillmann Dipl. Archi-
tekten FH BSA SIA / Higi Architekten AG / Schnetzer Puskas Ingenieure
AG mit den Arbeiten fur die Vorstudien sowie fir die Projektierung, Ausschreibung und
Realisierung der Instandsetzung der Jugendherberge Horn in Richterswil zu beauftragen
sei.

Die Eingabe des Planerteams, das schliesslich in diesem Verfahren obsiegt hat, Uber-
zeugte das Beurteilungsgremium mit seinem anschaulich dargestellten Vorgehen in der
Vorstudienphase und mit den Dokumentationen ihrer Arbeitsresultate, die sehr tibersicht-
lich und auch fir Nicht-Baufachleute gut lesbar und nachvollziehbar sind. Die Ausfihrun-
gen zur Sanierung des Zwischenbaus wurden ebenfalls als sehr gut bewertet, hier ver-
mochte jedoch ein zweites Team qualitativ vergleichbare Vorschlage zu prasentieren.

Sehr erfreut nimmt das Gremium das grosse Engagement aller Teilnehmenden zur Kennt-
nis und dankt Ihnen fur ihren Beitrag zu diesem Planerwahlverfahren. Verschiedene Teil-
nehmende zeigten fir die weitere Planungsarbeit bedenkenswerte Aspekte auf. Die funf
qualifizierten Teams prasentierten in ihren Arbeiten und Préasentationen zwar qualitativ
unterschiedliche Vorschlage und nicht durchwegs dieselbe Bearbeitungstiefe bei den auf-
tragsspezifischen Aufgabenstellungen. Trotzdem ist das Beurteilungsgremium Uberzeugt,
ausnahmeslos sehr wohl zur Planung und Ausfiihrung der bevorstehenden Instandset-
zungsarbeiten geeignete Planerteams zur Teilnahme am Verfahren eingeladen zu haben.



Die weiteren Mitglieder
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Dieser Bericht wurde im Korrespondenzverfahren von allen Mitgliedern des Beurteilungs-
gremiums genehmigt.

Zurich, den 8. September 2016
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