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1 Einleitung 

Das Verwaltungsgebäude an der Florhofgasse 2 wurde um 1770 gebaut. Seit Bestehen 
wechselten oft die Besitzer, bis 1930 der Kanton Zürich das Gebäude übernahm. Zuerst 
vermietete dieser das Gebäude an eine private Krankenanstalt und nach einer gründlichen 
Renovation 1944 zog die Oberstaatsanwaltschaft in das Gebäude ein, welche bis im Jahr 

2022 Mieterin war.  

Für die weitere Nutzung als Verwaltungsbau des Obergerichtes soll das Gebäude unter 
denkmalpflegerischen Aspekten instandgesetzt werden. Ziel ist es, rund 40 Arbeitsplätze 

mit den dazugehörigen Besprechungs- und Serviceräumen im Gebäude sinnvoll anzuord-
nen.  

Die Florhofgasse 2 ist ein Zeitzeuge des 18. Jahrhunderts und im Register der überkom-

munalen Schutzobjekte der kantonalen Denkmalpflege Zürich. 
Mit der Gesamtinstandsetzung der Anlage, welche um 1770 vermutlich unter Verantwor-
tung des Baumeisters David Morf als herrschaftlicher Landsitz gebaut wurde, sollen nach-
haltige, denkmalpflegerisch adäquate, funktionale und energetische Verbesserungen er-
reicht werden. Das Gebäude wurde 1978-1980 anlässlich einer Erneuerung das letzte Mal 
baulich angepasst. Die Fassade, das Dach, Oberflächen im Innern, die sanitären Einrich-
tungen und die Gebäudetechnik sind entsprechend am Ende ihres Lebenszyklus ange-
langt. Die anstehende Gesamtinstandsetzung umfasst folgende Generalplanerleistungen: 
Zustandsanalyse, Projektierung, Ausschreibung, Realisierung. Das Ziel ist eine verlängerte 
Lebensdauer des Gebäudes und des Gartens um weitere 30 bis 50 Jahre. 

2 Verfahren 

Die Baudirektion Kanton Zürich, vertreten durch das Hochbauamt, veranstaltete im Auftrag 
des Obergerichts des Kantons Zürich eine Submission für die Vergabe der General-

planerleistungen (Zustandsanalyse, Projektierung, Ausschreibung und Re-

alisierung) für die Gesamtinstandsetzung des Verwaltungsgebäudes Obergericht, 
Florhofgasse 2, 8001 Zürich.  

Gesucht wurde ein Team (Generalplaner mit Subplanern) bestehend aus Fachleuten für 
Planerleistungen in den Bereichen Architektur (Federführung), Baumanagement und Land-
schaftsarchitektur mit Erfahrung von Instandsetzungen bei denkmalgeschützten Objekten 

des 18./19. Jahrhunderts. Der Generalplaner soll die Projektierung mit einer hohen archi-
tektonischen, denkmalpflegerischen, bautechnischen und organisatorischen Kompetenz 
durchführen und die Ausführung des Bauvorhabens kosten- und qualitätsbewusst sowie 

termingerecht realisieren.  

Die weiteren Mitglieder des Generalplaners konnten fakultativ bereits während des Planer-

wahlverfahrens zur fachlichen Unterstützung hinzugezogen werden. Mehrfachbewerbun-
gen und Mehrfachselektionen waren ausser für die Fachbereiche Architektur und Bauma-
nagement möglich. Im Honorarangebot der Phase 2 waren alle Planungsleistungen zu be-

rücksichtigen. 

Ausgangslage 

Auftrag 

Gegenstand und Art  
der Submission 
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In der nicht anonymen Präqualifikationsphase wählte das Beurteilungsgremium fünf Gene-
ralplaner aus, welche anschliessend per Verfügung zur 2. Phase zugelassen wurden. 
Diese Verfügung wurde sämtlichen am Präqualifikationsverfahren teilnehmenden Teams 

zugestellt. Die Auswahl der Anbietenden erfolgte aufgrund der Eignungskriterien.  

Die ausgewählten Generalplanerteams hatten zwei für die Bauaufgabe signifikante Frage-

stellungen zu prüfen und ihren Lösungsansatz auf konzeptioneller Ebene darzustellen. Zu-

sätzlich war ein Honorarangebot abzugeben. Die Anbietenden erhielten detailliertere Unter-
lagen zur geforderten Eingabe; zur Veranschaulichung der Bauaufgabe fand eine geführte 

Begehung des Objektes statt. Die Teilnahme an der Begehung war obligatorisch. 

Teilnahmeberechtigt waren Architektinnen und Architekten mit Wohn- oder Geschäftssitz in 

der Schweiz oder einem Vertragsstaat des GATT/WTO-Übereinkommens über das öffentli-
che Beschaffungswesen, soweit dieser Staat Gegenrecht gewährt. Von der Teilnahme aus-
geschlossen sind Fachleute, welche mit einem Mitglied des Beurteilungsgremiums oder mit 

einem Experten nahe verwandt sind oder mit einem solchen in beruflicher Zusammengehö-
rigkeit stehen. 

3 Präqualifikation 

 Nach der öffentlichen Ausschreibung des Planerwahlverfahrens am 2. Dezember 2022 gin-
gen bis zum 18. Januar 2023 insgesamt 23 Bewerbungen fristgerecht beim Hochbauamt 

ein. An der Sitzung vom 30. Januar 2023 wurden aufgrund der in den Submissionsunterla-
gen festgehaltenen Eignungskriterien aus den 23 Bewerbungen die fünf nachfolgenden 
Generalplaner zur Teilnahme zum Angebot (2. Phase) des Planerwahlverfahrens ausge-

wählt.  
 
 01 Landolf Architekten GmbH 

Schaffhauserstrasse 120c, 8057 Zürich 

 02 Pfister Schiess Tropeano & Partner Architekten AG 

Staubstrasse 15, 8038 Zürich 

 03 EDELMANN KRELL, Dipl. Architekten ETH SIA 

Giesshübelstrasse 62d, 8045 Zürich  

04 Co. Architekten AG  

Stauffacherstrasse 78, 3014 Bern 

05 Tilla Theus und Partner AG, Dipl. Arch. ETH/BSA/SIA 

Bionstrasse 18, 8006 Zürich 

 
 
 

 
 
 

Präqualifikation 
(Phase 1)  

Angebot 
(Phase 2)  

Teilnahmeberechtigung 
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4 Planerauswahl 

Am 6. Februar 2023 wurden die detaillierten Arbeitsunterlagen den eingeladenen Teams 
zugestellt. Am 13. Februar fand plangemäss die obligatorische Begehung statt. Alle bis 
zum 17. Februar 2023 eingereichten Fragen wurden bis zum 28. Februar 2023 schriftlich 
beantwortet. Die Frist für den Eingang der Arbeiten im Hochbauamt war auf den  

24. März 2023 festgesetzt. 

Die vom Hochbauamt durchgeführte Vorprüfung bezog sich auf formale Kriterien. Es 

konnte festgestellt werden, dass die Eingaben aller fünf eingeladenen Teilnehmenden 
rechtzeitig und vollständig beim Hochbauamt eingegangen waren. Im Wesentlichen waren 
sowohl die Plandarstellungen, einschliesslich der Texterläuterungen und die Honoraroffer-

ten bei sämtlichen Arbeiten vergleich- und beurteilbar.  

Der Vorprüfungsbericht wurde dem Beurteilungsgremium anlässlich der Beurteilungssit-

zung am 4. April 2023 abgegeben. Die mit der Vorprüfung beauftragte Stelle beantragte, 
sämtliche Eingaben zur Beurteilung zuzulassen. 

Das Beurteilungsgremium hat dem Antrag der Vorprüfung stattgegeben und hat festgehal-
ten, dass die Entschädigung von Fr. 4'000.– (inkl. MWST) somit allen Teilnehmenden aus-
gezahlt werden kann. Im Anschluss an die Präsentationen der Teams werden die Eingaben 

gemäss den in den festgehaltenen Kriterien beurteilt und dabei zusammenfassend wie folgt 
beschrieben: 

Der Architekt vom Team Landolf Architekten GmbH präsentiert mit Unterstützung der 
Landschaftsarchitektin die Eingabe gut verständlich und nachvollziehbar. Das Baumanage-
ment wird vom Architekten übernommen, was bei dieser Projektgrösse begrüsst wird. Alle 

gestellten Fragen wurden kompetent und detailliert beantwortet und machten die Auseinan-
dersetzung mit dem Objekt spürbar. Die Rahmenbedingungen wurden nochmals kurz vor-
gestellt, das vorgeschlagene Gestaltungskonzept der Florhofgasse 2 verständlich darge-

stellt und gut erklärt. Die Befassung mit dem Ort war bei der Präsentation spürbar. Die 
wichtigsten Punkte wurden erkannt und gut analysiert. Die spezifischen Nutzeranforderun-
gen wurden mehrmals erwähnt und aus Erfahrung als herausfordernd beschrieben. 

Das im Rahmen der ersten Aufgabenstellung bearbeitete Konzept besteht darin, an der 
Nordwestfassade die Fenster im Mezzaningeschoss in die ursprüngliche Form zurückzu-

führen und neu mit zwei weiteren Fenstern zu ergänzen. Auf die Terrasse wird verzichtet, 
das Geländer und die Pergola werden zurückgebaut. Mit diesen Massnahmen soll auch 
vermieden werden, dass die Frontfassade konkurrenziert wird. Um den Lichteintrag in die 

Büros zu verbessern, werden im Dach drei rautenförmige Dachflächenfenster angeordnet. 
Das Licht wird durch einen Lichtkanal in die darunterliegenden Räume geführt. Zusätzlich 
wird vorgeschlagen, die Zimmer an der Nordwestfassade zu einem grossen Raum zusam-

menzulegen, so dass die fünf Fenster zusammen wahrgenommen werden. Der Kamin in 
der Mitte wird als skulpturales Element belassen. An der Decke des grosszügigen Raumes 
spannt sich unter drei neuen Oblichtern ein Deckenhimmel in Analogie zum bestehenden 

Treppenhausoblicht um den Lift. Ein stimmiger und schöner Lösungsansatz, der das Licht 
am richtigen Ort in den Raum fliessen lässt.  

Termine 

Vorprüfung 

Beurteilung 

Eingabe 01 
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Die detaillierte Auftragsanalyse mit Vergleich zum Referenzprojekt Seilergraben zeigte, 
dass die beiden Objekte sehr ähnliche Fragestellungen aufweisen. Das Referenzprojekt 
eignet sich daher gut als Vorbild. Das planerische Vorgehen wurde beschrieben und die 

Strategie mit dem Erhalt des kulturellen Wertes als übergeordnetes Ziel festgelegt. Konkret 
bedeutet dies für den Umgang mit dem Bestand, bei den Sondagen Schichten mit Qualität 
zu finden und wo nötig dann zu ergänzen. Besonderes Augenmerk soll auf die Gebäude-

technik gelegt werden. Die Überhitzung im Sommer und das Heizen im Winter werden da-

bei speziell thematisiert. Dafür wird analog zum Seilergraben ein Fensterelement mit kom-
biniertem Heiz-/Kühlgerät vorgeschlagen. In diesem Zusammenhang soll hier ergänzend 

ein möglicher Dämmputz geprüft werden.  

Für die Bearbeitung der Umgebung wird darauf hingewiesen, dass für den geschützten 

Garten und die Stützmauern vorgängig ein denkmalpflegerisches Gutachten empfohlen 
wird.  

Der Quervergleich aller offerierten Honorarparameter ergibt hier ein Resultat im oberen Be-
reich. 

Das Gremium bewertete das Konzept mit den Rautenfenstern als interessanten, möglichen 
Vorschlag. Dass der optische Dacheingriff dabei minimal bleibt, wird für gut befunden. Die 
daraus resultierende, vorgeschlagene Zusammenlegung der Räume müsste nutzungstech-

nisch geprüft werden, da seitens Nutzerschaft keine Grossraumbüros angestrebt werden. 
Die Aufgabenanalyse wurde sorgfältig und gut nachvollziehbar anhand des Referenzpro-
jektes erarbeitet. Die Beschreibung und die Definierung der zu erwartenden Arbeiten wäh-

rend der Zustandsanalyse sind plausibel. Die gesamte Eingabe und die Lösung der Aufga-
ben werden vom Gremium positiv gewertet. 

Für das Team Pfister Schiess Tropeano & Partner Architekten AG führt  
die präsentierende Person im Beisein des Vertreters des Baumanagements sachlich, kom-
petent und konzentriert, aber leider ohne den erwarteten Kontakt zum Publikum durch die 

umfangreiche Präsentation. 

Die Herangehensweise an die gestellte Aufgabe zur Umgestaltung der Fenster im Mez-

zaningeschoss über die Baugeschichte, die für das Verständnis des Gebäudes wichtig ist, 
wird erläutert. Zwei historische Bilder illustrieren die markanten Dachveränderung eindrück-
lich. Aus den historischen Analysen ergeben sich aber noch keine eindeutigen Resultate. 

Mit zahlreichen Skizzen und Variantenstudien wird der Umgang mit dem Mezzaninge-
schoss und dessen Befensterung verdeutlicht. Die so gezogenen Schlüsse wie der Ver-
zicht auf eine begehbare Veranda und die Bedeutung der Dachlinie sind für das Beurtei-

lungsgremium nachvollziehbar und schlüssig. Eine eigentliche Begründung für die Wahl 
der hohen Dachgaube bleibt das Team leider schuldig. Der Vorschlag hinterlässt spätes-
tens bei Betrachtung des Schnittes grosse Fragenzeichen, würde man hinter dem Gauben-

fenster doch eher einen eigenständigen Dachraum erwarten als nur eine zusätzliche Licht-
quelle in zweiter Lage für das Mezzaningeschoss.  

Wie zur zweiten gestellten Aufgabe erläutert wird, verzichtet das Büro in seiner Arbeits-
weise bei neuen Aufgaben auf eine Checkliste, da jedes Objekt anders ist. Am Beispiel des 
Referenzobjektes «Villa Reiff», welches das Architekturbüro gemeinsam mit dem vorgese-

henen Baumanagement umsetzte, wird neben der baugeschichtlichen Recherche anhand 

Eingabe 02 



 

 
Hochbauamt 

9/23 

 

 
 

von historischen Plänen und Fotos sowie denkmalpflegerischen Analysen sehr ausführlich 
auf die Wichtigkeit der verschiedenen Sondagen und die Erfassung der Schadensreferen-
zen eingegangen. Der Hinweis, dass die Schadstoffanalysen und deren allfällige Beseiti-

gung vor einer möglichen Zwischennutzung erfolgen soll, wird vom Gremium positiv aufge-
nommen. 

Auch für die Umgebung soll auf Nachfrage über baugeschichtliche Analysen und Recher-

chen zum Bestand herausgefiltert werden, was wichtig ist. Eine Sanierung der Stützmauer 
steht aber als partieller Zeitzeuge bereits im Fokus. 

Die offerierten Honorarparameter liegen im Quervergleich im unteren bis mittleren Bereich. 

Wie die Präsentierende feststellt, gibt es viele, grosse Herausforderungen, die mit enger 
Zusammenarbeit, viel direktem Austausch und grosser Leidenschaft für alte Bauten gelöst 
werden sollen. Mit der etwas introvertierten Art der Präsentation sowie der als nicht nach-

vollziehbares Resultat der ersten Analyse hervorgegangenen, als befremdlich eingestuften 
Gaubenlösung vermag das Team trotz seiner ausgewiesenen Erfahrungen und Kompeten-
zen für die vorliegende Aufgabenstellung nicht genügend zu überzeugen. 

EDELMANN KRELL, Dipl. Architekten ETH SIA präsentierte seine sorgfältige Ein-

gabe als Team zu dritt und erläutert als erstes ihren Ansatz zur Zustandsanalyse, um dann 
in einem zweiten Schritt darauf basierend das Mezzaningeschoss und dessen Belichtung 
zu besprechen. 

Ihre Erfahrung mit anderen historischen, denkmalpflegerischen Aufgaben hat gezeigt, dass 
die Problem- und Untersuchungsfelder immer wieder gleich sind, aber jede Antwort darauf 
neu und anders ist. Eine in fünf Teilbereiche aufgesplittete Zustandsanalyse dient Planern 
und auch Nutzern als Grundlage für die weiteren Entscheide. In der Regel wird das Haus 
nicht alles leisten können, umso wichtiger sind den Planern darum auch Aspekte wie die 
Formulierung und Lösung von Konflikten sowie eine präzise Entwurfshaltung zu zeigen. 
Aufgrund ihrer Erfahrung stellen sie an das Vorprojekt schon sehr hohe Anforderungen und 
würden deshalb die Phasengewichtung nach Ordnung SIA 102 anpassen. 

Als Übergang zur eigentlichen Aufgabenstellung 1 ziehen sie aus ihren aufgeführten 
Schwerpunktthemen, die im Rahmen einer Gesamtinstandsetzung analysiert werden, das 
Fenster heraus. Zu diesem verfügen sie, wie sie erläutern, im Büro über einen grosse Ex-
pertise, da es auch zu diesem Punkt nicht nur eine Lösung für alles gibt. Die Umgestaltung 
der Fenster des Mezzaningeschosses lasse sich aus den historischen Bestandesfassaden 
problemlos ableiten. Vielmehr sind aus ihrer Sicht die dahinterliegenden Raumnutzungen 
und deren künftiger Tageslichtbedarf als erstes zu klären, denn die historisch abgeleiteten 
Flächen allein reichen dafür deutlich nicht. Mit zwei beispielhaft herausgearbeiteten Varian-
ten von Dachgauben, die sich auf der Achse der aus der Analyse hervorgegangenen drei 
Mezzaninfenster auf der Nordwestfassade befinden, lassen sich die Tageslichtanforderun-
gen mehrheitlich erfüllen. Die akribische Auseinandersetzung wird positiv gewürdigt und 
die Haltung, den Ansatz zuerst im Umgang mit der Nutzung zu suchen, ist sehr interessant, 
könnte aber für den Prozess mit den Benutzern zu aufwendig sein. Die zugunsten von aus-
reichendem Tageslicht vorgeschlagenen drei Gauben vermögen leider weder aussen noch 
im Innenraum zu überzeugen. 

Eingabe 03 
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In der Umgebung beabsichtigen sie analog vorzugehen. Auch diese kann erst nach einer 
detaillierten Grundlagensammlung bearbeitet werden. 

Im Quervergleich liegen die offerierten Honorarparameter im mittleren Bereich. 

Die Architekten bringen neben ihrer spürbaren, grossen Freude an historischen Objekten, 
die sich auch in der professionellen Herangehensweise an die gestellten Aufgaben, der 

fundierten Präsentation und den schönen Referenzen zeigt, zum Ausdruck, dass sie hier 
vor neuen baulichen Eingriffen im Dach eine Auseinandersetzung mit der Nutzung bevor-
zugen. Während das Beurteilungsgremium diese Herangehensweise positiv zur Kenntnis 

nahm, vermochte das Resultat der Analyse zur Befensterung im Mezzanin nicht richtig zu 
gefallen. 

Co. Architekten AG, die hier auch die Baumanagementaufgaben übernehmen, führten 
zügig und überzeugend durch ihre Eingabe. Das Büro wurde bei der Präsentation durch 
zwei Mitglieder vertreten, die einen möglichen und adäquaten Lösungsansatz präsentier-

ten, welcher den Anforderungen gerecht wird. In der Konzeptidee werden die bestehenden 
Qualitäten der Florhofgasse 2 gestärkt und additive Elemente zurückgebaut. Das Vorgehen 
wurde anhand des Referenzprojektes klar und verständlich dargestellt. Die gestellten Fra-

gen wurden kompetent, interdisziplinär ergänzend und vollständig beantwortet und waren 
für das Gremium gut nachvollziehbar. 

Die Planer setzten bei der Aufgabenbearbeitung nach ausführlicher Analyse auf die Rück-
führung der Fenster im Mezzaningeschoss und den Rückbau der Terrasse. So werden die 
Fenster auf den Zustand von 1846 zurückgeführt und der Terrassenausgang sowie das 

Geländer mit der Pergola zurückgebaut. Die durch die Verkleinerung der Fenster zusätzlich 
benötigte Belichtung der Büros wird über Dachoblichter gewährleistet. Geplant sind für die 
ausreichende zenitale Belichtung der Arbeitsplätze Glasziegel in rautenförmiger Anord-

nung, mit darunterliegendem, öffenbarem Dachflächenfenster. Die Dachsilhouette kann so 
gewahrt werden und die Eindeckung mit Biberschwanzziegeln wird minimal beeinträchtigt. 

Die Aufgabenanalyse wurde anhand des gut vergleichbaren Referenzprojektes  
AmRhynHus in Luzern stringent aufgezeigt und bebildert. So ergeben sich bei der Florhof-
gasse 2 zum Referenzprojekt sehr ähnliche Fragestellungen wie zum Beispiel die Oberflä-

chenbehandlung, hindernisfreies Bauen oder die Thematik der energetischen Ertüchtigung. 
Die EDV-Erschliessung wurde als besondere Herausforderung erkannt. In Form einer Aus-
legeordnung wurde das Vorgehen der Zustandsanalyse des heutigen Objektes und das 

notwendige «Wissen um das Original» gut übersichtlich dargestellt und die einzelnen Ar-
beiten benannt. Die einzelnen Schritte werden weiter in einen zeitlichen Ablauf gesetzt, der 
bis zum Vorprojekt führt. 

Zur Freiraumgestaltung wurden leider bisher weder Gedanken gemacht noch eine Haltung 
definiert. 

 
Das Resultat des Quervergleiches der offerierten Honorarparameter befindet sich hier im 
unteren Bereich. 

Das Beurteilungsgremium ist der Ansicht, dass die zwei gestellten Aufgaben insgesamt 
sehr breit, tief und damit vollständig bearbeitet wurden. Die Auseinandersetzung mit dem 

Eingabe 04 
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Gebäude und dessen geschichtlichem Hintergrund hat vertieft stattgefunden. Die Lösung 
der Aufgabenstellung mit dem Einsatz von Glasziegeln erscheint dem Beurteilungsgre-
mium als angemessen. Es ist zu klären, wie die Innenansicht gelöst wird. Die Rückführung 

der Terrasse auf ein Dach wird als positiv gewertet. Die Arbeiten und das Vorgehen der Zu-
standsanalyse sind gut dargestellt und einfach nachvollziehbar. Die zu erwartenden Arbei-
ten mit den zu behandelnden Themenfeldern sind benannt. Die Eingabe sowie die Bearbei-

tung der gestellten Aufgaben sind schlüssig, vollständig und realistisch und eine Weiterbe-

arbeitung auf dieser Basis erscheint dem Beurteilungsgremium zielführend. 

Tilla Theus und Partner AG, Dipl. Arch. ETH/BSA/SIA wurde bei der Präsenta-
tion durch mehrere Mitglieder vertreten, wobei Frau Theus persönlich den Lead übernahm 
und professionell, spannend sowie jederzeit mit grossem Bezug zum Rechberg ins Thema 

einführte, bevor sie das Wort auch an die anderen Beteiligten weitergab. 

Genauso wie beim Vorbild, dem Referenzobjekt Rechberg, soll der Florhof sensibel aus 

dem 18. Jahrhundert in die heutige Zeit transformiert werden. So will das Team im Rahmen 
der ersten Aufgabenstellung die Perlenkette der kleinen Fenster im Mezzaningeschoss mit 
vier Fenstern wiederherstellen sowie den Zahnfries ergänzen. Eher für Irritation und Unver-

ständnis sorgte im Beurteilungsgremium die vorgeschlagene Tapetentür zur Aufrechterhal-
tung der Terrasse. Dass im Dachgeschoss mittels einer freigelegten Galerie Flächenreser-
ven erschlossen werden sollen, wird kontrovers beurteilt, da man den Eindruck hat, dass 

das Dach für diese Geste eher zu klein ist. Die vorgeschlagenen Felder mit kupfergefass-
ten Glasziegeln bringen gut zusätzliches Tageslicht in die Räume. Sie sind eher im ländli-
chen Kontext bekannt, sind aber durchaus gut vorstellbar und werden als erprobt und be-

währt eingeschätzt. 

Wie erwähnt wird die Vorgehensweise «Rechberg» zum Vorbild genommen und zahlreiche 

Themen von dort kurz aufgenommen. Die Zustandsanalyse verläuft stufenweise und nur 
wo nötig erfolgen weitere Vertiefungen. Nach Klärung von Kosten, Terminen und einer Nut-
zungsanalyse können die Zielwerte definiert werden, die dann im Verlauf der Konzepterar-

beitung schrittweise weiter optimiert werden. Diese Ausführungen zur gestellten Aufgabe 
sind sehr knapp und allgemein gehalten. 

Der Stellenwert des Gartens mit seinen verschiedenen Bereichen wird betont und der Frei-
raum soll explizit auch in die Nutzungsbetrachtungen beispielsweise in der Form von «Aus-
senzimmern» einfliessen. 

Der Quervergleich ergibt bei diesem Team offerierte Honorarparameter im oberen Bereich. 

Mit Herzblut und viel Erfahrung wird beabsichtigt, das Gebäude an der Florhofgasse 2 wie-
der zu der Kraft zu machen, die es einmal hatte. Etwas, das dem Team mit seinen unbe-
strittenen Qualitäten zweifellos gelingen kann. Das Gremium hat den Eindruck, dass eine 

professionelle, allgemeine Auseinandersetzung stattfand und eine breite Palette von The-
men betrachtet wurden, dass aber zu vieles aus dem Rechberg abgeleitet ist und leider 
verzichtet wurde, genauer auf das zu bearbeitende Gebäude einzugehen. Dies erweckt 

den Eindruck, dass vieles möglich ist, das Resultat bleibt so aber zu wenig spezifisch und 
ein eigentliches Konzept ist zu wenig ersichtlich. 
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Nach einer eingehenden und vergleichenden Wertung aller Aspekte der eingegangenen 
Vorschläge kam das Beurteilungsgremium zum Schluss, dass die Eingabe des General-
planerteams Co. Architekten AG, Bern den in den Submissionsunterlagen formulier-

ten Anforderungen am überzeugendsten zu entsprechen vermag und die festgelegten Zu-
schlagskriterien insgesamt am besten erfüllt. Der abschliessende Kontrollrundgang bestä-
tigt die Ausgewogenheit der vorangegangenen Beurteilung. 

5 Würdigung 

Basierend auf der Gesamtbewertung der fünf Eingaben empfiehlt das Beurteilungsgremium 

einstimmig, den Generalplaner Co. Architekten AG, Bern mit der Zustandsanalyse, 
Projektierung und Realisierung der Gesamtinstandsetzung «Verwaltungsgebäude Oberge-
richt, Florhofgasse 2, Zürich» zu beauftragen. Erfreut nimmt es die hohe Qualität der einge-

reichten Vorschläge zur Kenntnis und dankt allen teilnehmenden Teams für die engagierte 
Arbeit. 
 

Der Verlauf und das Resultat bestätigen, dass das gewählte Verfahren für diese Bauauf-
gabe richtig und angemessen gewählt wurde. Die auf der Basis einer sorgfältigen Präquali-
fikation zugelassenen fünf Teams weisen alle sowohl in konzeptioneller als auch bautech-

nischer Hinsicht eine hohe Kompetenz auf. Die Gesamtinstandsetzung «Verwaltungsge-
bäude Obergericht, Florhofgasse 2, Zürich» ist eine herausfordernde Bauaufgabe, bei wel-
cher unter anderem die Berücksichtigung der standortspezifischen Rahmenbedingungen 

sowie der unterschiedlichen Anforderungen von Nutzer, Denkmalschutz und Brandschutz 
berücksichtigt werden müssen. Die Eingaben haben es dem Beurteilungsgremium erlaubt, 
die verschiedenen Lösungsansätze differenziert zu vergleichen und zu beurteilen. 

Das Gremium ist der Auffassung, mit seiner Auswahl von Co. Architekten AG, Bern 

den am besten geeigneten Partner für die vorliegende Aufgabe und für die Erreichung der 

durch die Veranstalterin gesteckten Ziele gewählt zu haben.  

Zürich, den 10. Mai 2023 

 
 

 
David Vogt, dipl. Architekt ETH SIA, stv. Kantonsbaumeister  
Vorsitzender des Beurteilungsgremiums 

 
David Vogt, stv. Kantonsbaumeister, Hochbauamt (Vorsitz)  
Thomas Vogel, stv. Generalsekretär, Obergericht  

Roger Strub, stv. Abteilungsleiter, kant. Denkmalpflege, Amt für Raumentwicklung  
David Merz, Beer Merz Architekt:innen SIA BSA 

Laura Kopps, Co-Teamleiterin Baubereich B, Hochbauamt  
Corinne Däscher, Projektleiterin Baubereich B, Hochbauamt  
Volker Suschke, Co-Teamleiter Baubereich B, Hochbauamt  

Rhea Lesniak, Leiterin Fachstelle Wettbewerbe, Hochbauamt  
Isabel Manser, Bauberaterin, Hochbauamt  

Abschliessende 

 Wertung  

Stimmberechtigte  
Mitglieder des 

 Beurteilungsgremiums 

Expertinnen,  
Experten 
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 Team Landolf Architekten GmbH, Zürich 
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 Team Pfister Schiess Tropeano & Partner Architekten AG 
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Team EDELMANN KRELL, Dipl. Architekten ETH SIA, Zürich  
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Team Co. Architekten AG, Bern 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Eingabe 04 



 

 
Hochbauamt 

21/23 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
Hochbauamt 

22/23 

 

 
 

Team Tilla Theus und Partner AG, Dipl. Arch. ETH/BSA/SIA, Zürich 
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