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1 Einleitung 
Die Kantonsschule Rychenberg Winterthur an der Rychenbergstrasse 110 in 8400 Win-
terthur ist ein Langzeitgymnasium mit alt- und neusprachlichen Profilen, einem zweispra-
chigen Maturitätsgang Deutsch/Englisch und einer Fachmittelschule. Mit rund 1’300 Schü-
lerinnen und Schülern sowie 170 Lehrpersonen zählt die Schule zu den «grossen» Schulen 
im Kanton Zürich. 

Das Hauptgebäude und der Spezialzimmertrakt der Kantonsschule Rychenberg sind Be-
standteile eines Gebäudeensembles, das als Erweiterung der Kantonsschule Winterthur 
(heute Im Lee) in den Jahren 1960-63 vom Architekten Erik Lanter errichtet wurde. Das ge-
samte Ensemble wurde 1994 als Schutzobjekt von kantonaler Bedeutung eingestuft. Als 
Bestandteil des Gebäudeensembles wurden das Aulagebäude und der Sporthallentrakt in 
den Jahren 2007/2008 umfassend instandgesetzt. Im Jahr 1990 wurde die Kantonsschule 
Rychenberg um den Naturwissenschaftstrakt mit Mensa durch Stutz und Bolt Architekten 
(heute Diagonal Architekten) erweitert.  

Zudem sind das Hauptgebäude und der Spezialzimmertrakt der Kantonschule Rychenberg 
zusammen mit der Aula und der Sporthalle sowie der Umgebung im Inventar der kunst- 
und kulturhistorischen Schutzobjekte und der archäologischen Denkmäler von überkommu-
naler Bedeutung aufgeführt. 

Im Laufe der Zeit wurden einzelne Bereiche im Hauptgebäude instandgesetzt, dennoch 
zeigt sich, dass in den kommenden Jahren sowohl im Hauptgebäude als auch im Spezial-
zimmertrakt und im Naturwissenschaftstrakt weitere Baumassnahmen umzusetzen sind. 
Insbesondere die Erfüllung der feuerpolizeilichen Auflagen, die Umsetzung der Massnah-
men betreffend Erdbebensicherheit und die schadhaften Innenhof- und Windfangfassaden 
bedingen umfassendere Erneuerungsarbeiten.  

2 Verfahren 
Die Baudirektion des Kantons Zürich, vertreten durch das Hochbauamt, veranstaltete im 
Auftrag des Immobilienamtes eine Submission für die Vergabe der Generalplanerleistun-
gen (Projektierung, Ausschreibung und Realisierung) für die Instandsetzung der Kantons-
schule Rychenberg in Winterthur. 

Die Submission wurde gemäss Art. 12 Abs. 1 lit. b der Interkantonalen Vereinbarung über 
das öffentliche Beschaffungswesen (IVöB) als selektives Vergabeverfahren mit Präqualifi-
kation (1. Phase) und anschliessender Planerauswahl (2. Phase) durchgeführt.  

Gesucht wurde ein Team (Generalplaner mit Subplanern) mit Anbietenden von Planerleis-
tungen in den Bereichen Architektur (Federführung), Baumanagement, Statik und Gebäu-
detechnik (HLKSE inkl. Fachkoordination, Gebäudeautomation) mit Erfahrung bei Instand-
setzungen von denkmalgeschützten Objekten der Nachkriegszeit. Der Generalplaner soll 
die Projektierung mit einer hohen architektonischen, bautechnischen und organisatorischen 
Kompetenz durchführen und die Ausführung des Bauvorhabens kosten- und qualitätsbe-
wusst sowie termingerecht realisieren. 

Ausgangslage 
  

Auftrag 

Gegenstand und Art  
der Submission 
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In der Präqualifikationsphase wählte das Beurteilungsgremium sieben Generalplaner aus, 
welche anschliessend per Verfügung zur 2. Phase zugelassen wurden. Die Auswahl der 
Anbietenden erfolgte aufgrund der in den Submissionsunterlagen festgelegten Eignungskri-
terien.  

Die ausgewählten Generalplanerteams hatten zwei für die Bauaufgabe signifikanten Frage-
stellungen zu prüfen und ihren Lösungsansatz auf konzeptioneller Ebene darzustellen und 
zu erläutern. Bei der ersten Aufgabe handelte es sich um eine gestalterische Ausbildung 
der Hoffassade unter Einbezug der Verschattung und der Erdbebenaussteifungselemente. 
Die zweite Aufgabe war eine Auftragsanalyse und planerische Strategie darzulegen. Der 
geplante Umgang mit den Besonderheiten des Bauvorhabens (standortspezifische Rah-
menbedingungen, Denkmalschutz und Nachhaltigkeit, Brandschutz, Baumanagement, 
Bauen im Bestand in Etappen und unter Betrieb, Einhaltung enger Termin- und Kostenvor-
gaben) war zu präsentieren. Die Planenden sollten zeigen, wie die unterschiedlichen Teil-
aufgaben (Information zum Bauvorhaben/Projektumfang und bauliche Massnahmen) priori-
siert und aufeinander abgestimmt werden konnten. Zusätzlich war ein Honorarangebot ab-
zugeben. Die Anbietenden erhielten detailliertere Unterlagen zur geforderten Eingabe. Zur 
Veranschaulichung der Bauaufgabe fand eine geführte Begehung des Objektes statt.  

Teilnahmeberechtigt waren Architektinnen und Architekten mit Wohn- oder Geschäftssitz in 
der Schweiz oder einem Vertragsstaat des GATT/WTO-Übereinkommens über das öffentli-
che Beschaffungswesen, soweit dieser Staat Gegenrecht gewährt. Von der Teilnahme aus-
geschlossen waren Fachleute, welche mit einem Mitglied des Beurteilungsgremiums oder 
mit einem Experten nahe verwandt sind oder mit einem solchen in beruflicher Zusammen-
gehörigkeit stehen. Nicht teilnahmeberechtigt waren, aufgrund ihres Vorwissens, die Ver-
fasser der Zustandsanalyse und Machbarkeitsstudie von 2022, architektick ag Zürich. 

Fachplaner für Statik und Gebäudetechnik konnten sich an mehreren Teams beteiligen, so-
fern die übrigen Teammitglieder damit ausdrücklich einverstanden waren. Mehrfachbewer-
bungen von Baumanagementbüros waren nicht zulässig. Architektur- und Baumanage-
mentleistungen aus einer Hand wurden bevorzugt. Arbeitsgemeinschaften waren zulässig. 

  

Präqualifikation 
(Phase 1)  

Angebot 
(Phase 2)  

Teilnahmebedingung 
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3 Präqualifikation 
 Nach der öffentlichen Ausschreibung des Planerwahlverfahrens am 5. Mai 2023 gingen bis 

zum 2. Juni 2023 insgesamt 16 Bewerbungen fristgerecht und vollständig beim Hochbau-
amt ein. Die Bewerbungen wurden formal (Vollständigkeit, Verstösse gegen die Bestim-
mungen der Submissionsunterlagen) vorgeprüft. 

 
An der Sitzung vom 19. Juni 2023 wurden aufgrund der in den Submissionsunterlagen fest-
gehaltenen Eignungskriterien aus den 16 Bewerbungen die sieben nachfolgenden General-
planer zur Teilnahme zum Angebot (2. Phase) des Planerwahlverfahrens ausgewählt.  

 
 01 ARGE Bob Gysin + Partner AG und Ghisleni Partner AG 

Ausstellungsstrasse 24, 8021 Zürich 
mit WaltGalmarini AG, 8008 Zürich; EBP Schweiz AG, 8032 Zürich 

02 Itten+Brechbühl AG 
Schiffbaustrasse 15, 8005 Zürich 
mit Gruner AG, 8050 Zürich; Inelplan AG Elektroingenieure, 8640 Rapperswil, Haerter & 
Partner AG, 8048 Zürich; Gartmann Engineering AG, 8003 Zürich 

03 ARGE Fiechter & Salzmann / Gruner AG 
Kernstrasse 37, 8004 Zürich 
mit Gruner AG, 8050 Zürich; Schmidiger + Rosasco AG, 8050 Zürich; energiehoch4 AG, 
8050 Zürich; Kopitsis Bauphysik AG, 5610 Wohlen 

04 BDE ARCHITEKTEN BSA SIA Brunnschweiler, Denzler, Dorsch, Erb 
Lagerhausstrasse 11, 8400 Winterthur 
mit Ingenieurbüro Rolf Soller AG, 8280 Kreuzlingen; CH-Ingenieure GmbH, 8152 Glatt-
brugg; SWT-Gebäudetechnik GmbH, 8500 Frauenfeld; Stöcklin und Partner AG, 8048 Zü-
rich; confores GmbH, 8604 Volketswil 

05 Architekten-Kollektiv AG 
Obergasse 15, 8400 Winterthur 
mit Oberli Ingenieurbüro AG, 8400 Winterthur; Edelmann Ingenieurbüro AG, 8478 Thal-
heim an der Thur; Russo Haustechnik-Planung GmbH, 8400 Winterthur; Boxler Enginee-
ring AG, 8645 Jona 

06 Bischof Föhn Architekten ETH SIA 
Feldstrasse 133, 8004 Zürich 
mit WaltGalmarini AG, 8008 Zürich; gutknecht elektroplanung ag, 8804 Au ZH; neukom en-
gineering ag, 8050 Zürich; EBP Schweiz AG, 8032 Zürich; Lemon Consult AG, 8005 Zürich 

07 Gähler Flühler Fankhauser Architekten AG BSA SIA 
Zürcher Strasse 45, 9000 St. Gallen 
mit Bänziger Partner AG, 9000 St. Gallen; Inelplan AG, 9008 St. Gallen; Kempter + Partner 
AG, 9016 St. Gallen; Gervini Ingenieurbüro AG, 9000 St. Gallen 
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4 Planerauswahl 
Am 26. Juni 2023 wurden die detaillierten Arbeitsunterlagen den eingeladenen Teams zu-
gestellt. Am 3. Juli 2023 fand eine geführte Begehung in der Kantonsschule Rychenberg 
statt. Anhand der Abgabeunterlagen wurden sie auf Besonderheiten im Zusammenhang 
mit der Aufgabenstellung hingewiesen. Alle bis zum 10. Juli 2023 eingereichten Fragen 
wurden bis zum 19. Juli 2023 schriftlich beantwortet. Die Frist für den Eingang der Arbeiten 
im Hochbauamt war auf den 25. August 2023 festgesetzt. 

Die vom Hochbauamt durchgeführte Vorprüfung bezog sich auf formale Kriterien. Es 
konnte festgestellt werden, dass die Eingaben aller sieben eingeladenen Teilnehmenden 
rechtzeitig und vollständig beim Hochbauamt eingegangen waren. Es waren sowohl die 
Plandarstellungen als auch die Honorarofferten bei sämtlichen Arbeiten vergleich- und be-
urteilbar. 

Der Vorprüfungsbericht wurde dem Beurteilungsgremium anlässlich der Beurteilungssit-
zung am 6. September 2023 abgegeben. Die mit der Vorprüfung beauftragte Stelle bean-
tragte, sämtliche Eingaben zur Beurteilung zuzulassen. 

Das Beurteilungsgremium hat dem Antrag der Vorprüfung stattgegeben und hält fest, dass 
die Entschädigung von Fr 5'000.– inkl. MWST somit allen Teilnehmenden ausgezahlt wer-
den kann.  

Im Anschluss an die Präsentationen der Teams sind die Eingaben gemäss den in den fest-
gehaltenen Kriterien beurteilt worden und dabei zusammenfassend wie folgt beschrieben. 

  

Termine 

Vorprüfung 

Beurteilung 
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Das Team ARGE Bob Gysin + Partner AG und Ghisleni Partner AG überzeugt 
mit einer gut strukturierten Präsentation durch den Gesamtleiter. Die Rückfragen des Beur-
teilungsgremiums wurden durch das jeweilig angesprochene Teammitglied beantwortet. 
Die fachliche Kompetenz des gesamten Teams überzeugt das Beurteilungsgremium. Der 
Einstieg der eher textlastigen Abgabe ist dafür wenig präzis. Grafisch ist die Abgabe an-
sprechend und die Schemen sind verständlich. Die gezeigte zukünftige Raumstimmung 
wird gut vermittelt. 

Die Vorschläge zur Instandsetzung sind sorgfältig erarbeitet, sehr umfangreich und gehen 
an einigen Stellen über die Aufgabenstellung des Verfahrens hinaus. Aber nicht nur des-
halb stellt sich der Eindruck einer Überinstrumentierung ein. Auch bei den einzelnen Mass-
nahmen fragt sich das Beurteilungsgremium, ob die adäquaten Mittel gefunden wurden:  
Auf die Frage der Nachtauskühlung wird mit Klimageräten geantwortet, auf den Brand-
schutz mit drei vertikalen Fluchtwegen und auf den sommerlichen Wärmeschutz mit einer 
neuen Hoffassade und einem horizontalen Sonnensegel über den Höfen. Zugutehalten 
muss man, dass die Lösungen «realistisch» dargestellt werden, was bedeutet, dass die für 
einen horizontalen Sonnenschutz notwendige Struktur nicht filigran beschönigt wird. Umge-
kehrt offenbart dies aber eine doppelte Beeinträchtigung: die Hoffassade weist einerseits 
neue Gliederung auf und andererseits erfährt der Hof als Ganzes über den Sonnenschutz 
eine räumliche Veränderung. Insgesamt stellt sich hier die Frage, ob ein Denkmal dieser 
Zeit nicht nach einer geringeren Eingriffstiefe verlangt. In der Ausschreibung war explizit 
von «Reparatur» und «ökologischem Fussabdruck» die Rede. 

Die kritische selektive Hinterfragung der aussenliegenden Ertüchtigungsmassnahme aus 
der Machbarkeitsstudie kann nachvollzogen werden. Das vorliegende alternative Ertüchti-
gungskonzept, welches gezielt, neue Strukturelemente, sowie wo möglich, das nachhaltige 
Ertüchtigen der Bestandesstruktur vorschlägt, kann überzeugen. Die vorgeschlagenen all-
fällig notwendigen Fundationsertüchtigungsmassnahmen sind sinnvoll und zurückhaltend 
angedacht. 

In der Auftragsanalyse und der planerischen Strategie wird auf alle wesentlichen Fragen 
der Ausschreibung eingegangen. Es wird von zwei Bauetappen ausgegangen. Im Natur-
wissenschaftstrakt sollen in einem Sommer sämtliche wesentlichen Arbeiten erfolgen und 
im Bedarfsfall auch noch im Sommer 2027. Naturwissenschaftstrakt und Hauptgebäude bil-
den eine Bauetappe. Nicht ersichtlich ist, wie in der Zwischenzeit die Anlieferung der 
Mensa funktionieren soll. Vorgesehen ist, dass der Spezialzimmertrakt vor dem Hauptge-
bäude instandgesetzt wird. 

Auch wenn zu vielen Themen Aussagen bearbeitet wurden und die Präsentation souverän 
vorgetragen wurde und von hohem Engagement zeugt, konnte das Gremium weder vom 
Umgang mit dem Hof noch von der Analyse und der planerischen Strategie ausreichend 
überzeugt werden. Die vorgeschlagenen Massnahmen geben den Eindruck einer Überin-
strumentierung und werfen die Frage nach der adäquaten Eingriffstiefe auf. Die offerierten 
Honorarparameter liegen im Quervergleich im oberen Bereich.  

Eingabe 01 
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Die Itten+Brechbühl AG präsentierten sich als Generalplanerteam, bei dem jedes 
Teammitglied gemäss seinen Kompetenzen einen Teil der Präsentation bestritt. Die Prä-
sentation der Auftragsanalyse empfand das Beurteilungsgremium als zu wenig prägnant. 
Leider wurden die allgemein gehaltenen Aussagen der Abgabe auch in der Präsentation 
nicht vertieft. Die Abgabe ist sehr textlastig. 

Sämtliche Vorschläge bezüglich des Brandschutzes, der Erdbebenertüchtigung und der In-
standsetzung der Hoffassade sind sorgfältig dargestellt und plausibel, letztlich aber nicht 
von einer klar kommunizierten planerischen Strategie zum Denkmal getragen. Exempla-
risch hierfür steht die naheliegende Entflechtung von Sonnenschutz und Fassade. Damit 
wird die Fassade zwar befreit, der Raumeindruck der Höfe als Ganzes vermutlich, aber 
doch nicht unwesentlich verändert. Der Sonnenschutz ist filigran visualisiert, die tatsächlich 
notwendigen Führungen lassen einen anderen Eindruck erwarten. Die Fassadenelemente 
sollen in der gleichen Art möglichst erhalten werden, ohne dass dazu schon vertiefte Aus-
sagen gemacht werden. Angaben zur Lüftung und zur Nachhaltigkeit bleiben allgemein und 
trotz viel Text äusserst dürftig. 

Das vertiefte Befassen mit der Bestandesstruktur, der Verweis auf die frühzeitig verbindlich 
notwendige Koordinationsplanung in Abstimmung mit den angedachten Ertüchtigungs-
massnahmen, vermag statisch wie auch prozessual zu überzeugen. Das Potential einer all-
fälligen nachhaltigen Bestandesaktivierung wird hingegen vermisst. Die kritischen Verweise 
auf die Problematik einer aussenliegenden, sichtbaren Ertüchtigung aus der Machbarkeits-
studie sind nachvollziehbar. 

Wie schon angedeutet bleibt vieles hinsichtlich Auftrags- und Risikoanalyse offen und all-
gemein. Es wird vorgeschlagen, ein Workshopverfahren für einen erfolgreichen Projektab-
lauf anzudenken oder einzelne Unternehmer zur Definition des Bauablaufs einzubeziehen. 
Die Schwerpunktthemen sind nicht erkennbar, die Formulierung der Risiken bleibt unbe-
stimmt und die Massnahmen sind sehr allgemein formuliert. Eine Baustellenlogistik mit ei-
ner permanenten Baustellenanlieferung und gleichzeitiger Mensaanlieferung kann nicht 
überzeugen, da der Umgang damit nicht vertieft behandelt wurde. 

Das Beurteilungsgremium anerkennt die Qualität des Lösungsvorschlages zur Gestaltung 
der Hoffassade über die Entflechtung von Fassade und Sonnenschutz. Die Auftragsana-
lyse und planerische Strategie erfüllen die Erwartungen des Beurteilungsgremiums hinge-
gen nur bedingt. Die offerierten Honorarparameter liegen im Quervergleich im unteren Be-
reich.  

Eingabe 02 
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Das Team ARGE Fiechter & Salzmann / Gruner AG präsentiert ihren Beitrag kom-
petent, konnte das Gremium aber bei der Beantwortung der Fragen nicht vollumfänglich 
überzeugen. Geschätzt wird die Zusammenarbeit des Teams bei verschiedenen Projekten. 
Die Pläne wirken übersichtlich und die Lösungsansätze sind gut verständlich dargestellt. 

Beim Vorschlag zur gestalterischen Ausbildung der Hoffassade sticht vor allem anderen die 
Erdbebenertüchtigung in Form eines Raumfachwerks hervor. In Kombination mit einer Hof-
überdachung kann damit nicht nur das Gebäudeinnere unberührt bleiben, sondern auch die 
Hoffassaden (Dämmperimeter verläuft neu über das Dach). Das Beurteilungsgremium wür-
digt die Eigenständigkeit des Ansatzes, muss aber im Quervergleich feststellen, dass der 
Vorschlag letztlich massiv überinstrumentiert und unangemessen ist. Zudem karikiert er 
sich selbst, indem die Hoffassaden unberührt bleiben, ihre Wirkung aber verloren geht. Da-
bei kann vielleicht von Substanzerhalt, abgesehen von den zahlreichen, schwierigen 
Durchdringungen des Fachwerks, aber nicht von Denkmalschutz gesprochen werden. Zu 
den einschneidenden räumlichen Veränderungen zählt das Beurteilungsgremium auch die 
zu erwartenden Licht- und Luftverhältnisse in den Korridoren an den Höfen. 

Das im Innenhof zur Gebäudestabilisierung vorgeschlagene Raumfachwerk birgt als Kon-
zept Potential, welches leider nicht ausgeschöpft wurde. Wie vorgeschlagen, sind äusserst 
kostspielige Fundationsmassnahmen sowie thermisch schwierig zu lösende Fassadenan-
schlüsse in sehr grosser Anzahl notwendig. Die nicht linear gezogenen und statisch / geo-
metrische nicht optimal platzierten Stäbe generieren grosse Umlenk- und Stabilisierungs-
kräfte, welche sehr aufwändig kompensiert werden müssten. Das Gremium ist der Mei-
nung, dass das vorgeschlagene Stabilisierungskonzept birgt grosse thermische und termin-
liche Risiken, ist statisch nicht optimiert und äusserst kostspielig. 

Teile der Auftragsanalyse beinhalten umfangsreiche Aussagen zur Gebäudetechnik und 
Nachhaltigkeit, was grundsätzlich positiv aufgenommen wird. Nicht nachvollziehbar ist al-
lerdings der Vorschlag zur Wärmeerzeugung mittels Erdsonden. Einerseits waren dazu 
keine Aussagen gefordert, andererseits ist die Schule an die Fernwärme angeschlossen. 
Dies soll beibehalten bleiben und kann durch das vorgeschlagene Freecooling auch nicht 
«aufgewogen» werden. Der löbliche Ansatz «design to cost» wird nicht weiter ausgeführt 
und ist insbesondere im Lösungsansatz zur gestalterischen Ausbildung der Hoffassade 
nicht erkennbar. Die Baulogistik beginnt mit der einfachsten Etappe und die Erfahrungen 
daraus sollen die weiteren Etappen bestimmen. Etappen 1 und 2 sind verständlich und gut 
erläutert. Bei Etappe 3 ist die Aussage zu den Nasszellen nicht nachvollziehbar. Es fehlt 
die Erkenntnis, dass hier Betonwände zur Erdbebenaussteifung über mehrere Sommerfe-
rien einzubauen sind. Als zukünftiges Projektrisiko werden die Logistik und die Sicherheit 
des Schul- und Baustellenbetriebs erwähnt. 

Die Verfassenden stellen dem Beurteilungsgremium einen anregenden Konzeptvorschlag 
vor, der einen alternativen Umgang mit der anstehenden Aufgabe darstellt. Das Gremium 
schätzt diesen Diskussionsbeitrag. Die Intervention in den Höfen vermag jedoch räumlich 
nicht zu überzeugen. Insgesamt ist die Auseinandersetzung mit den Aufgaben eher ober-
flächlich und verfolgt eine wenig nachvollziehbare Schwerpunktesetzung. Die offerierten 
Honorarparameter liegen im Quervergleich im mittleren Bereich.  

Eingabe 03 
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Das Team BDE ARCHITEKTEN BSA SIA Brunnschweiler, Denzler, Dorsch, 
Erb präsentiert engagiert und präzise. Dabei werden vielfältige Bezüge hergestellt und die 
auf einer fundierten Analyse basierende Strategie ist gut nachvollziehbar. Auf die Fragen 
des Beurteilungsgremiums wird souverän eingegangen und überzeugend geantwortet. 
Eine durchgehend sehr gute Präsentation liegt vor. Die grafisch überzeugend gestaltete 
Abgabe ist gut verständlich und kommt im Vergleich zu den anderen Beiträgen mit wenig 
Text aus. 

Ausgehend von einer fundierten Analyse des denkmalpflegerischen Bestandes – unter an-
derem anhand von bauzeitlichen Plänen – fragen die Verfasser nach den genuinen Ent-
wurfsideen von Erik Lanter. Sie machen dabei Querbezüge zur japanischen Architektur, 
gehen auf das Bodenrelief in den Höfen ein oder stellen Proportionsstudien zu den Hoffas-
saden an. Die für die Erdbebensicherheit und Sanierung der Hoffassaden gemachten Vor-
schläge sind vor dem Hintergrund dieser Arbeit selbstverständlich und glaubwürdig entwi-
ckelt. Bei den Hoffassaden wird eine Lösung vorgeschlagen, bei welcher jene Teile ersetzt 
werden, die am Ende ihrer Lebenszeit angelangt sind (Brüstungen) oder eine neue Funk-
tion zu erbringen haben (Horizontalprofile zur Aufnahme von Markisen). Andere Teile sol-
len nach Möglichkeit erhalten werden. Dieser pragmatische Ansatz wird einerseits dem 
Denkmal gerecht und verspricht andererseits Flexibilität bei der weiteren Planung. Die Ver-
fasser sprechen sich für eine ressourcenschonende Instandsetzung aus. Der Ausdruck der 
Innenhoffassade wird zurückhaltend weiterentwickelt und bleibt nahezu erhalten. Eine Aus-
sage zur Nachtauskühlung über die Hoffassade fehlt. 

Die kritische Analyse, der sich im Freien befindlichen Stabilisierung aus der Machbarkeits-
studie ist nachvollziehbar. Der alternative Vorschlag, die Stabilisierung mittels einer neuen 
dezentralen Kernstruktur inkl. neuer Fundation zu generieren vermag zu überzeugen. Die 
gewählte Massnahme ist aber relativ umfangreich und vernachlässigt das allfällig vorhan-
dene Potential der Bestandesstruktur. 

Es wird begrüsst, dass die Generalplaner auch das Baumanagement übernehmen. Die 
Analyseschwerpunkte sind erkannt und in der Planabgabe gut verständlich dargestellt. Bei 
der Logistik der Baustelle fehlt die Auseinandersetzung mit der Etappierung von Spezial-
zimmertrakt und Hauptgebäude. Hingegen wurde der Betrieb als Ganzes erfasst und die 
problematische Situation mit der Villa Tössertobelstrasse 10 aufgezeigt. Die terminliche 
Herausforderung im Naturwissenschaftstrakt wurde verständlich eingeschätzt. Mit der Kon-
zentration der Bauabläufe beim Naturwissenschaftstrakt sowie der Analyse von Betriebs- 
und Baustellenbewegungen zeigen sie grosses Verständnis für die anstehenden Aufgaben. 

Insgesamt gelingt es dem Team mit ihrem Beitrag sowohl gestalterisch als auch in der 
Konsistenz von Aussagen und Massnahmen das Beurteilungsgremium zu überzeugen. Die 
gestellte Aufgabe wurde vertieft analysiert und der dargestellte Lösungsansatz überzeugt in 
seiner Einfachheit. Die Eingabe ist gut strukturiert und schön gestaltet. Sie zeichnet sich 
durch eine detaillierte und feingedachte Analyse der Aufgabe aus und vermittelt eine klare, 
angemessene Haltung im Umgang mit dem bestehenden Gebäude. Die umsichtige und 
präzise Analyse für diese Instandsetzung wird durch das Gremium gelobt. Die offerierten 
Honorarparameter liegen im Quervergleich im unteren Bereich.  
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Das Team Architekten-Kollektiv AG präsentiert einen soliden, sachlichen und sorg-
fältigen Beitrag. Die vorgestellte Risikoanalyse konnte das Beurteilungsgremium nicht 
nachvollziehen. Es liegt eine gut gestaltete Abgabe mit einer zurückhaltenden Farbigkeit 
und wenig Text vor. 

Den Vorschlägen für Hoffassaden und Erdbebenertüchtigung liegen gute Analysen und in-
telligente Überlegungen zugrunde. Bei den Hoffassaden wird vorgeschlagen, die Profil-
struktur zu erhalten und lediglich über eine Reparatur der Brüstungen sowie einen Glaser-
satz eine wärmetechnische Verbesserung herbeizuführen. Dieser zurückhaltende Ansatz 
wird grundsätzlich sehr begrüsst und entspricht einem zeitgemässen Ansatz zur Nachhal-
tigkeit. In Konsequenz dazu wird der äussere Sonnenschutz von den Fassaden getrennt 
und als horizontale Markise über den Hof geführt. Wie bei anderen Vorschlägen auch bleibt 
zu fragen, ob ein solcher ausreichend filigran realisierbar ist oder ob er am Ende die Wir-
kung von Hof und Innenraum nicht stärker verändert als ein zurückhaltender Eingriff in den 
Fassaden. 

Die Idee, die gesamte bestehende Struktur intensiv zu untersuchen und maximal nachhal-
tig in Längs- und Querrichtung zu aktivieren, vermag zu überzeugen. Mit gezielten, allfällige 
notwendigen Ertüchtigungsmassnahmen, dessen Umfänge noch zu ermitteln sind, kann 
die geforderte Aufgabe erfüllt werden. Die dezentral, aussenliegend angedachte Fundati-
onslösung, generiert ressourcenschonend lokales Fundationsertüchtigungspotential. Ob 
diese singuläre Ertüchtigung oder nicht die stringente Weiterführung der Bestandesertüchti-
gung zielführender ist, wäre zu untersuchen. 

Vom Gremium positiv zur Kenntnis genommen wird, dass zukünftige Architektur- und 
Baumanagementleistungen aus einer Hand angeboten werden können. Die Auftragsana-
lyse wurde vorgenommen und die zentralen Herausforderungen benannt. Weiter sind fol-
gende zwei Fokusthemen definiert worden: «Überbestimmtheit der Anforderungen» sowie 
«Nachhaltige Instandsetzung». Um den dabei anstehenden Herausforderungen zu begeg-
nen, wird ein runder Tisch für Workshops vorgeschlagen. Schlüsseldetails sollen im Be-
stand jeweils in den Ferien getestet werden. Bereits im Vorprojekt sollen einzelne Lösun-
gen vertieft geplant werden. Schliesslich sind Toleranzen in der Termin- und Kostenpla-
nung einzuplanen. Insgesamt bleiben viele dieser Aspekte auf einer allgemeinen Ebene. 
Als wesentliches «Projektrisiko» wird die Bauherrenseite benannt, ohne dass dafür Belege 
angeführt werden konnten. 

Insgesamt handelt es sich um eine übersichtlich gestaltete Abgabe, welche die gestellten 
Fragen mehrheitlich beantwortet. Der Umgang mit der Nachhaltigkeit wurde vom Beurtei-
lungsgremium geschätzt, jedoch vermochte die Eingabe die Erwartungen insbesondere bei 
der planerischen Strategie nicht zu erfüllen. Die Instrumente und Handlungsanweisungen 
sind in vielen Bereichen wenig projektspezifisch. Die offerierten Honorarparameter liegen 
im Quervergleich im unteren Bereich.  
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Das Team Bischof Föhn Architekten ETH SIA präsentiert frisch und auf hohem Ni-
veau. Auf die Fragen des Beurteilungsgremiums wird eingegangen und fachlich weitestge-
hend überzeugend beantworteten. Die Präsentation wirkt gut strukturiert und mit wohl über-
legten gezielten Fokusthemen. Die Abgabe ist ansprechend und übersichtlich gestaltet. 

Ziel der planerischen Massnahmen ist ein hoher Substanzerhalt, was grundsätzlich be-
grüsst wird. In den Augen des Beurteilungsgremiums wird dieses Ziel ein Stück weit konter-
kariert, indem über die Kombination mit neuen Elementen die Wirkung dieses Bestandes 
nicht unerheblich verändert wird. Damit sind zum einen die Brise Soleil mit einer Fassaden-
begrünung gemeint, zum anderen dürfte auch die Horizontalverschattung über den Höfen 
die Licht- und Raumeindrücke verändern. Die Verbindung verschiedener Elemente mit 
mehr oder weniger der gleichen Funktion führt bei den Höfen zu einer potenziellen «Über-
determinierung» und lässt eine klare Haltung im Umgang mit dem Denkmal vermissen. Be-
züglich einem besseren Hofklima würden überdies Bäume wesentlich mehr leisten als ein 
paar Rankpflanzen. 

Das kritische Hinterfragen der aussenliegenden Gebäudestabilisierung aus der Machbar-
keitsstudie kann nachvollzogen werden. Das alternative Ertüchtigungskonzept vermag zu 
überzeugen. Das gezielte zurückhaltende Setzen von dezentralen Längswandscheiben im 
Bereich der Kernzone ist zielführend. Unter der Annahme, dass die bestehenden, in Quer-
richtung verlaufenden Wandscheiben aktiviert und allfällig ertüchtigt werden, kann die Auf-
gabe erfüllt werden. 

Eine Analyse und planerische Strategie zur Klärung der Bedürfnisse ist dargestellt. Die 
Etappierung und die Trennung zwischen Baustelle und Schulbetrieb werden aufgezeigt. 
Löblich ist das Bestreben, der Schule für den Betrieb den maximal möglichen Platz zu be-
lassen. Hingegen fehlt eine Aussage zur Mensaanlieferung versus Baustellenzufahrt. Mit-
tels einer Risikomatrix werden die Schwerpunkte, Herausforderungen und Risiken analy-
siert und vorbildlich eingestuft. Die Grobterminplanung über alle Etappen sowie die Analyse 
der Realisierung und der Kommunikation zeugen von einem Aufgabenverständnis, dass 
eine gute Umsetzung erwarten lässt. 

Die Fragestellungen der Aufgabe wurden in guter Qualität beantwortet. Aus Sicht des Beur-
teilungsgremiums entwickelt das Team einen interessanten Ansatz zum Umgang mit dem 
Hof durch die Kombination von mehreren Massnahmen, welcher innerhalb des Gremiums 
kontrovers und letztlich kritisch diskutiert wurde. Die planerische Strategie war wenig spezi-
fisch. Die offerierten Honorarparameter liegen im Quervergleich im oberen Bereich.  
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Das Team Gähler Flühler Fankhauser Architekten AG BSA SIA präsentiert en-
gagiert und auf verschiedenen Ebenen kompetent mit der Vermittlung einer eigenen Strate-
gie. Auf die Fragen des Beurteilungsgremiums wird souverän eingegangen und überzeu-
gend geantwortet. Kongruent zur Präsentation ist die Qualität der Abgabe mit einem vertief-
ten Bearbeitungsstand. 

Die Vorschläge sind sehr eigenständig und folgen dem überzeugenden Prinzip eines «in-
tegrativen Lösungsansatzes». Im Bereich des Brandschutzes und der Entfluchtung oder 
auch mit dem Vorschlag einer Hofbegrünung vermag dieser sehr zu überzeugen. Nicht ab-
schliessend zu überzeugen vermochte die Lösung zum Sonnenschutz bei den Hoffassa-
den. Hier wird der Nachbau einer einmal angedachten Lösung mit Brise Soleil in Kombina-
tion mit einem Sonnenschutzglas vorgeschlagen. Inwieweit es sich hierbei um einen «ver-
hinderten» Fassadenentwurf handelt, der bei einem Nachbau zu einer Aufwertung des 
Denkmals führt, wird vom Beurteilungsgremium in Frage gestellt. In seinen Augen hat die 
bestehende Differenzierung von äusseren und inneren Fassaden durchaus ein hohes Mass 
an Plausibilität und Qualität. Auf den ökologischen Fussabdruck wird nicht eingegangen. 
Es muss davon ausgegangen werden, dass die gesamte Fassade ersetzt wird. Verunsi-
chert hinsichtlich des denkmalpflegerischen Feingefühls war das Gremium aber noch mehr 
vom Vorschlag zur Verglasung des Erdgeschosses. Hier wird eine Pfosten-Riegel-Kon-
struktion ohne äusseres Halteprofil vorgeschlagen. 

Das vorgeschlagene Ertüchtigungskonzept sieht überzeugend, mittels umfassender nach-
haltiger Aktivierung der Bestandesstruktur plus minimalen, optimal platzierten Zusatzmass-
nahmen in Form von Wandscheiben vor, die Gebäudestabilisierung nachhaltig sicherzu-
stellen. Die dezentral vorgesehene Stabilisierung reduziert die allfälligen notwendigen Fun-
dationsertüchtigungen auf ein Minimum. Die angedachten Massnahmen können mit gerin-
gem finanziellem Aufwand innert kürzester Zeit, im Bestandesbau risikoarm umgesetzt 
werden kann. 

Die Auftragsanalyse erfolgte punktuell vertieft, an anderen Stellen ist sie eher oberflächlich. 
Eine Etappierung von Spezialzimmertrakt und Hauptgebäude ist nicht vorgesehen. Die An-
lieferung mit der Mensa und dem Baustellenbetrieb erfolgt über die gleiche Zufahrt und soll 
zeitlich getrennt werden. Das Termin- und Kostenmanagement bleibt oberflächlich. Nichts-
destotrotz verspricht die Präsentation eine hohe Kompetenz des Teams im Bereich des 
Baumanagements. 

Der Generalplaner bietet sowohl Planung und Baumanagement aus einer Hand an und hat 
als Team Erfahrung mit einem vergleichbaren Objekt. Das Gremium bewertet dies positiv 
und sieht darin eine gute Ausgangslage für diese Art von Bauaufgabe. Die eigenständigen 
und intelligenten Lösungsansätze insbesondere beim Brandschutz sind vielversprechend. 
Die «fiktive Rückführung» der Hoffassade wird kritisch hinterfragt und der Umgang mit der 
Verglasung auf Hofniveau zeugt von fehlender Sensibilität gegenüber dem Schutzobjekt. 
Der ambivalente Eindruck der ersten Aufgabe kann mit den überzeugenden Aussagen zu 
Aufgabe zwei nicht entschärft werden. Die offerierten Honorarparameter liegen im Querver-
gleich im oberen Bereich.  
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Nach einer eingehenden und vergleichenden Wertung aller Aspekte der eingegangenen 
Vorschläge kam das Beurteilungsgremium zum Schluss, dass die Eingabe des General-
planerteams BDE ARCHITEKTEN BSA SIA Brunnschweiler, Denzler, Dorsch, 
Erb den in den Submissionsunterlagen formulierten Anforderungen am überzeugendsten 
zu entsprechen vermag und die festgelegten Zuschlagskriterien insgesamt am besten er-
füllt. Der abschliessende Kontrollrundgang bestätigt die Ausgewogenheit der vorangegan-
genen Beurteilung. 

5 Würdigung 
Basierend auf der Gesamtbewertung der sieben Eingaben empfiehlt das Gremium einstim-
mig, den Generalplaner BDE ARCHITEKTEN BSA SIA Brunnschweiler, Denzler, 
Dorsch, Erb mit der Projektierung und Realisierung der Instandsetzung der Kantons-
schule Rychenberg zu beauftragen. Erfreut nimmt das Beurteilungsgremium die insgesamt 
hohe Qualität der eingereichten Vorschläge zur Kenntnis und dankt allen teilnehmenden 
Teams für ihre engagierte Arbeit.  

Der Verlauf und das Resultat bestätigen, dass das Verfahren für diese Bauaufgabe richtig 
und angemessen gewählt wurde. Die auf der Basis einer sorgfältigen Präqualifikation zuge-
lassenen Teams weisen sowohl in konzeptioneller als auch bautechnischer Hinsicht eine 
hohe Kompetenz auf. Die Instandsetzung der Kantonsschule Rychenberg ist eine heraus-
fordernde Bauaufgabe, bei welcher unter anderem Nutzerbedürfnisse an einen zeitgemäs-
sen Unterricht, Anforderungen des Denkmalschutzes und der Erdbebensicherheit sowie 
des Brandschutzes wie auch aktuelle Richtlinien und Standards betreffend Nachhaltigkeit 
und Gebäudetechnik berücksichtigt werden müssen. Dementsprechend zeigen die einge-
reichten Arbeiten und die Präsentationen der Verfassenden teilweise unterschiedliche Lö-
sungsansätze auf. Die Eingaben haben es dem Beurteilungsgremium erlaubt, die verschie-
denen Lösungsansätze differenziert zu vergleichen und zu beurteilen. 

Das Gremium ist einstimmig der Auffassung, mit seiner Auswahl von BDE ARCHITEK-
TEN BSA SIA Brunnschweiler, Denzler, Dorsch, Erb den am besten geeigneten 
Partner für die vorliegende Aufgabe und für die Erreichung der durch die Veranstalterin ge-
steckten Ziele gewählt zu haben. Eine Verstärkung des Teams mit spezifischen Kompeten-
zen bleibt vorbehalten. 

Allen sieben Teams gebührt unser grosser Dank für ihre Beiträge und für ihre engagiert ge-
führte Auseinandersetzung mit den gestellten Aufgaben.  

Abschliessende 
 Wertung  
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Zürich, den 2. November 2023 

David Vogt 
Dipl. Architekt ETH SIA, stv. Kantonsbaumeister 
Vorsitzender des Beurteilungsgremiums 

David Vogt, stv. Kantonsbaumeister, Hochbauamt (Vorsitz) 
Sabine Stalder, Portfoliomanagerin, Immobilienamt 
Peter Störchli, stv. Leiter Bauten, Bildungsdirektion Generalsekretariat  
Christine Barz, Bauberaterin kantonale Denkmalpflege, Amt für Raumentwicklung 
Christian Inderbitzin, Architekt, Edelaar Mosayebi Inderbitzin Architekt*Innen AG 
Martin Valier, Bauingenieur, Penzel Valier AG 

Christian Sommer, Rektor Kantonsschule Rychenberg 
Myriam Bernauer, Projektleiterin Immobilien, Bildungsdirektion Generalsekretariat 
Richard Durrer, Projektleiter Baubereich B, Hochbauamt 
Tobias Volks, Fachprojektleiter Baubereich B, Hochbauamt 
Luzia Lüssi, Fachprojektleiterin Nachhaltigkeit, Hochbauamt 
Barbara Evangelisti, Projektleiterin Fachstelle Wettbewerbe, Hochbauamt 

  

Stimmberechtigte  
Mitglieder des 

 Beurteilungsgremiums 

Expertinnen,  
Experten 
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 Team Itten+Brechbühl AG, Zürich 
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Team ARGE Fiechter & Salzmann / Gruner AG, Zürich  
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Team BDE ARCHITEKTEN BSA SIA, Winterthur 
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Team Architekten-Kollektiv AG, Winterthur 
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Team Bischof Föhn Architekten ETH SIA, Zürich  
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Team Gähler Flühler Fankhauser Architekten BSA SIA, St. Gallen 
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