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1 Einleitung 
Die Zürcher Hochschule für Angewandte Wissenschaften (ZHAW) wurde im Jahr 2007 aus 
vier Fachhochschulen zusammengeführt. Ihre acht Departemente verteilen sich auf Win-
terthur, Zürich und Wädenswil. Der Schwerpunkt der Schule liegt in Winterthur, wo sie auf 
drei Standorte verteilt ist. Am Standort Wädenswil befindet sich das Departement «Life Sci-
ences und Facility Management». Dieser teilt sich auf die Areale «Campus Grüental», 
«Campus Reidbach». Die vorhandenen Liegenschaften der Areale befinden sich im Eigen-
tum und der Anmiete durch den Kanton.  
 
Aktuell wird die Entwicklung des Standortes in den kommenden Jahren geprüft.  
Bis zur Umsetzung der zukünftigen Strategie müssen die bestehenden Gebäude, 
viele unterliegen einem bestehenden privaten Gestaltungsplan und stehen unter Denkmal-
schutz, auf den Arealen in einem betriebstauglichen Zustand gehalten werden. 
 
Bei diesen Aufträgen kann es sich um bestandsgetriebene (z.B. Instandsetzungen oder In-
standhaltungen) oder auch nutzungsgetriebene Projekte (z.B. Nutzungsänderung) gemäss 
Immobilienhandbuch (IHB) handeln.  

Die nachstehenden aktuellen Planungs- und Bauvorhaben illustrieren die Art der künftig 
notwendigen Aufgaben:  
− Bestandsaufnahme und Bewertung der einzelnen Gebäude und Bauteile und ggfls. deren 
Potentiale  
− Erstellung einer Instandhaltungsstrategie basierend auf Bestandsaufnahmen  
− Planung und Umsetzung kurz- sowie mittelfristiger Massnahmen  
− Erstellung und Bewirtschaftung arealübergreifender Plangrundlagen  
− Schnittstellenbearbeitung zu laufenden Projekten  
 
Diese Aufzählung ist bezüglich Art und Grösse der Bauvorhaben rein illustrativ; der präzise 
Inhalt und der Umfang der Projekte wird jeweils einzeln festgelegt. Der finanzielle Rahmen 
der Bauprojekte wird durch das IMA bewilligt und die Bauvorhaben durch das HBA als Bau-
herrenvertreterin begleitet. Die Bildung bestellt alle nutzungsgetriebenen baulichen Aufga-
ben bei der Baudirektion und ist zuständig für die Freigabe der Nutzerbedürfnisse. Die 
ZHAW tritt als Betreiber und Nutzer der Gebäude in Erscheinung.  
 
Als Abgrenzung gilt, bei grossen Instandsetzungen, Restaurierungen, Umbauten oder Er-
weiterungen wird in der Regel ein neues projektspezifisches Auswahlverfahren ausge-
schrieben und diese Aufgaben werden nicht an den Rahmenvertragspartner übertragen.  

Ausgangslage 

Auftrag 
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2 Verfahren 
Die Baudirektion Kanton Zürich, vertreten durch das Hochbauamt (HBA), veranstaltete im 
Auftrag des Immobilienamtes (IMA) und der Bildungsdirektion (BI) des Kantons Zürich eine 
Submission für die Vergabe von Generalplanerleistungen (Phasen Vorstudie, 
Projektierung, Ausschreibung und Realisierung) und die Erfassung und Beurtei-
lung der Bausubstanz für die in den nächsten fünf Jahren anstehenden Einzelprojekte für 
kleinere bis mittlere Neu- und Umbauten an den kantonseigenen und angemieteten Bauten 
am Standort Wädenswil der Zürcher Hochschule für angewandte Wissenschaften ZHAW.  

Für diese Arbeiten wurden für Rahmenverträge zwei bis drei Generalplaner 
(GP) als Vertragspartner gesucht, welche die einzelnen Aufträge in einer der jeweili-
gen Projektcharakteristik angepassten Zusammensetzung mit hoher organisatorischer, 
technischer, architektonischer und denkmalpflegerischer Kompetenz kostenbewusst und 
nutzerorientiert projektieren sowie realisieren können.  
 
Die gesuchten Teams (GP mit Subplanern) sollten sich aus Anbietenden von Planungsleis-
tungen in den Bereichen Architektur, Baumanagement, Statik, Gebäudetechnik (HLKKSE), 
MSRL-Planung, Bauphysik, Tür-/Sicherheitsplanung und Brandschutz zusammensetzen 
und Erfahrung in der Umsetzung von Instandhaltungs- und Instandsetzungsmassnahmen 
von Hochschulbauten oder ähnlich komplexen Nutzungen mitbringen. 

Die Submission wurde gemäss Art. 12 lit. b der Interkantonalen Vereinbarung über das       
öffentliche Beschaffungswesen (IVöB) als selektives Vergabeverfahren mit Präqualifikation 
(1. Phase, Ziffer 5) und anschliessendem Angebot (2. Phase, Ziffer 6) durchgeführt. 

Im Rahmen der Präqualifikation hat das Beurteilungsgremium fünf Generalplaner mit den 
zu benennenden Subplanern ausgewählt, welche die Eignungskriterien gemäss Submissi-
onsunterlagen am besten erfüllen.  

Die fünf zugelassenen Generalplaner wurden per Verfügung des Hochbauamtes zur 
Planerauswahl (Phase 2) eingeladen.  
 
Diese mussten anhand zweier Aufgabenstellungen ihre Herangehensweise an die Bauauf-
gabe darstellen und erläutern. 
 
Bei der ersten Aufgabe musste ein Vorgehensvorschlag inklusive Chancen-Risiken-Ana-
lyse bezüglich der Bestandsgebäude mit fiktivem Perimeter auf dem Areal erarbeitet wer-
den. Der Lösungsvorschlag sollte in prägnanter Weise die analytischen und interdisziplinä-
ren Fähigkeiten der Teams aufzeigen. Die Lösungsvorschläge sollten die Funktionsweise 
des Generalplanerteams aufzeigen, sowie Chancen und Risiken nachvollziehbar aufzei-
gen. Aufbauend auf der ersten Aufgabe sollte in einer zweiten Aufgabe ein Standort für ein 
Provisorium mit definierten Raumprogramm vorgeschlagen werden und ein Werkleitungs-
vorschlag gemacht werden.  
 

Gegenstand und Art  
der Submission 

Präqualifikation 
(Phase 1)  

Angebot 
(Phase 2)  



 

 
Hochbauamt 
7/30 

 

 
 

Die Anbietenden erhielten detaillierte Unterlagen zur geforderten Eingabe. Ausserdem fand 
eine geführte Begehung des Areals statt. Eine schriftliche Fragenbeantwortung bot Gele-
genheit, allfällige Unklarheiten auszuräumen. Die Teilnehmenden hatten ihre Eingaben per-
sönlich dem Beurteilungsgremium zu präsentieren.  

 

Teilnahmeberechtigt waren Architektinnen und Architekten mit Wohn- oder Geschäftssitz in 
der Schweiz oder einem Vertragsstaat des GATT /WTO-Übereinkommens über das öffent-
liche Beschaffungswesen, soweit dieser Staat Gegenrecht gewährt. Von der Teilnahme 
ausgeschlossen waren Fachleute, welche mit einem Mitglied des Beurteilungsgremiums 
oder mit einem Experten nahe verwandt sind oder mit einem solchen in beruflicher Zusam-
mengehörigkeit stehen.  

Fachplaner für Statik und Gebäudetechnik konnten sich an mehreren Teams beteiligen, so-
fern die übrigen Teammitglieder damit ausdrücklich einverstanden waren. Mehrfachbewer-
bungen von Architektur- und Baumanagementbüros waren nicht zulässig. Bewerbungen 
waren sowohl als Einzelleistungserbringer wie auch Arbeitsgemeinschaften möglich. 

  

Teilnahmebedingung 
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3 Präqualifikation 
 Nach der öffentlichen Ausschreibung des Planerwahlverfahrens am 20. Mai 2022 gingen 

bis zum 17. Juni 2022 insgesamt 9 Bewerbungen fristgerecht beim Hochbauamt ein. Die 
Bewerbungen wurden formal (Vollständigkeit, Verstösse gegen die Bestimmungen der 
Submissionsunterlagen) vorgeprüft. 

 
An der Sitzung vom 12. Juli 2022 wurden aufgrund der in den Submissionsunterlagen fest-
gehaltenen Eignungskriterien aus den 9 Bewerbungen 5 Generalplaner zur Teilnahme zum 
Angebot (2. Phase) des Planerwahlverfahrens zugelassen. Nachfolgend die fünf Teilneh-
menden. 

 
  

01 ATP architekten ingenieure Zürich AG  
Hardturmstrasse 101, 8005 Zürich 
   
02 BKG Architekten AG 
Münchsteig 10, 8008 Zürich  
 
03 Schäublin Architekten AG 
Neugasse 6, 8005 Zürich 

04 Christian Eck Architektur GmbH  
Seestrasse 73B, 8820 Wädenswil 

05 BFB Architekten AG 
Staubstrasse 15, 8038 Zürich 
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4 Planerauswahl 
Die Zustellung der detaillierten Arbeitsunterlagen fand am 22. August 2022 für die eingela-
denen Teams statt. Am 30. August 2022 erfolgte eine geführte Begehung des Areals. Alle 
bis zum 2. September 2022 eingereichten Fragen wurden bis zum 9. September 2022 
schriftlich beantwortet. Die Frist für den Eingang der Arbeiten im Hochbauamt war auf den 
19. Oktober 2022 festgesetzt. 

Die vom Hochbauamt durchgeführte Vorprüfung bezog sich auf formale Kriterien. Es 
konnte festgestellt werden, dass alle Eingaben rechtzeitig und vollständig beim Hochbau-
amt eingegangen waren. Im Wesentlichen waren sowohl die Plandarstellungen als auch 
die Honorarofferten bei sämtlichen Arbeiten vergleich- und beurteilbar.  

Geringfügige Abweichungen zu den Vorgaben wurden in einem Vorprüfungsbericht festge-
halten, der dem Beurteilungsgremium anlässlich der Beurteilungssitzung am 31. Oktober 
2022 abgegeben wurde. Die mit der Vorprüfung beauftragte Stelle beantragte, sämtliche 
Eingaben zur Beurteilung zuzulassen. 

Das Beurteilungsgremium hat dem Antrag der Vorprüfung stattgegeben und hält fest, dass 
die Entschädigung von CHF 5’000 (inkl. MWST) somit allen Teilnehmenden ausgezahlt 
werden kann. Im Anschluss an die Präsentationen der Teams sind die Eingaben gemäss 
den in den festgehaltenen Kriterien beurteilt worden und dabei zusammenfassend wie folgt 
beschrieben. 

  

Termine 

Vorprüfung 

Beurteilung 
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Das Team ATP architekten ingenieure Zürich AG, Zürich präsentierte in unter-
schiedlicher Tiefe den Ablauf der möglichen Arbeiten auf dem Campus Grüental.  

Am Beispiel des Gebäudes GB wurde analytisch ein Termin- und Vorgehensvorschlag für 
Sanierungsmassnahmen aufgearbeitet. Der nachvollziehbare Vorschlag fand bei dem Be-
urteilungsgremium Anklang. Es fehlte jedoch der übergeordnete Bezug zu den weiteren 
Gebäuden und die Hauptaufgabe, die Bauherrschaft strategisch arealübergreifend zu bera-
ten, wurde vernachlässigt. Es wurde in der Ausschreibung ein Vorgehensvorschlag inklu-
sive Chancen-Risiken-Analyse und Aufzeigen von Potenzialen und Abhängigkeiten ge-
wünscht. Es sollte Bezug auf die unterschiedlichen Nutzungsdauern und die aktuellen Bau-
teillebenszyklen der Gebäude genommen werden. Die verlangte Analyse der Gesamtsitua-
tion kam nicht zur Geltung.  

In der zweiten Aufgabenstellung zum Provisorium zeigte das Team seine Qualitäten im Zu-
sammenspiel von Werkleitungsstrategie und städtebaulichem Vorschlag. Der Vorschlag ei-
nes neuen Medienkanals um den Abbruchperimeter herum wurde gewürdigt. Die vorge-
schlagene Variante für das Provisorium fügt sich östlich kompakt an das bestehende Ge-
bäude GA an. Für das Gremium stellte sich die Frage ob der gewählte Standort mit einher-
gehenden Rückbau der Biotopsflächen sinnvoll ist und warum das Provisorium trotz bauli-
cher Nähe nicht mit dem Bestandsgebäude verbunden wurde. Die vorgeschlagene Lösung 
erscheint gesamthaft etwas zu kompliziert und bietet nicht das Potential einer möglichen 
Erweiterung.  

Die offerierten Honorarparameter liegen im Quervergleich im mittleren Bereich.    

Eine vertiefte Auseinandersetzung mit den einzelnen Bauten auf dem Areal und ihren An-
forderungen sowie die schlüssige Auseinandersetzung mit dem Standort wurden vom Gre-
mium vermisst. 

Das Team BKG Architekten AG, Zürich zeigte eine klar gegliederte Präsentation und 
beantwortete die unterschiedlichen Fragestellungen teils klar sowie verständlich. 

Für die Aufgabe 1 wurden auffällige Mängel und damit verbundene Handlungsempfehlun-
gen für die Gebäude auf dem Areal aufgezeigt. Die gezeigten Auflistungen waren für das 
Gremium nachvollziehbar. Es fehlte jedoch die Gesamtsicht auf das Areal und die ge-
wünschte Chancen-Risiken-Analyse für die Herangehensweise. So sollten die einzelnen 
Gebäude in Bezug zueinander gesetzt werden um Sanierungspotentiale übergreifend zu 
erkennen.  

Für die die Beantwortung der zweiten Aufgabe wurden die Provisoriumsflächen in einem 
kompakten Baukörper östlich direkt an Gebäude GA verortet. Das neue Volumen ist eine 
bauliche Erweiterung Gebäude GA und soll direkt über das Untergeschoss und das Erdge-
schoss verbunden werden. Das Beurteilungsgremium würdigt die Kompaktheit, ist aber von 
dem Volumen und der städtebaulichen Lösung nicht überzeugt. Im Zentrum der dazugehö-
rigen Werkleitungsstrategie steht ein Medienkanal der den Abbruchperimeter östlich um-
schliesst. Der Vorschlag zur Bündelung der Medien wurde durch das Gremium positiv ein-
gestuft. Allerdings wird die Ausformulierung bezüglich der Dimensionen als kritisch und 
nicht machbar eingestuft. Das Planerteam konnte den Mehrwert für das Gesamtareal nicht 
plausibel in seiner Verhältnismässigkeit aufzeigen. 

Eingabe 01 

Eingabe 02 
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Die offerierten Honorarparameter liegen im Quervergleich im unteren Bereich.    

Gesamthaft wurde die vertiefte und massstabsgerechte Auseinandersetzung mit den Auf-
gabenstellungen vermisst.  

 
 
Das Team Schäublin Architekten AG, Zürich präsentierte sachlich und hob ihr in-
terdisziplinäres Aufgabenverständnis hervor. 

Aus Sicht des Beurteilungsgremiums vermittelte das Team einen aufgeräumten Eindruck, 
dass die Aufgabenbeantwortung mit einer sortierten Analyse der Bestandsgebäude begann 
und einem unaufgeregten aber detailliert gedachtem Provisoriumsvorschlag abschloss.  
 
Das Planerteam erläuterte in Aufgabe 1 kurz und prägnant die Sanierungsempfehlungen 
für jedes Gebäude einzeln. Nebst den Themen aus den gegebenen Zustandsanalysen 
wurde explizit auf das Thema der Erdbebensicherheit hingewiesen. Das Gremium hono-
rierte diesen umfassenden Blick, vermisste jedoch die vertiefte Herausarbeitung möglicher 
Chancen bei gesamthafter Betrachtung des Areals. 
 
In Aufgabe 2 analysierte das Team in einem ersten Schritt die historisch gewachsene Wer-
kleitungsstruktur. In der Folge schlug das Team eine Verlegung der bestehenden Werklei-
tungen östlich und westlich an die Grenzen des Abbruchperimeters vor. Ziel dieser Überle-
gung war es für zukünftige mögliche Überbauungen kurze Werkleitungserschliessungen zu 
garantieren. Die im Abbruchperimeter befindliche Trafostation wurde neu südlich von Ge-
bäude GA verortet. Das Team legte Wert darauf von einer langfristigen Lösung zu spre-
chen. Das Provisorium wurde in kompakter Modulbauweise nördlich von Gebäude GA als 
rückbaufähiger und flexibler Baukörper verortet.  
 
Der überlegte und unaufgeregte Umgang mit den Fragestellungen wurde durch das Gre-
mium honoriert.  
 
Die offerierten Honorarparameter liegen im Quervergleich im oberen Bereich. 

Das Team von Christian Eck Architektur GmbH, Wädenswil präsentiert gewandt 
und kompetent ein lösungsorientiertes Gesamtkonzept bei präziser Beantwortung der Auf-
gabenstellungen. 
 
Die Eingabe des Planerteams wurde wegen Ihrer Vollständigkeit und Weitsicht aus Sicht 
des Beurteilungsgremiums hervorgehoben. Als einziges Team wurden beide Aufgaben 
vollumfänglich analysiert und in der notwendigen Tiefe beantwortet. Die präzise und struk-
turierte Auseinandersetzung mit den Aufgabenstellungen und dem Standort wurden durch 
differenzierte und kohärente Lösungsansätze aufgezeigt. Das Team erstellte auf einfache 
und klare Art und Weise eine Zustandsübersicht über die Liegenschaften auf dem Areal 
und erarbeitete einen Vorgehensvorschlag zur Sanierung der Liegenschaften inklusive Ter-
minprogramm. Ergänzt wurde der Vorschlag bereits mit Rochadegedanken um die Sanie-
rungen zu realisieren.  
 

Eingabe 03 

Eingabe 04 
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Die Beantwortung von Aufgabe 2 zeichnete sich durch Massstäblichkeit und schonenden 
Umgang mit der bestehenden Umgebung aus. Basierend auf einer Analyse der Umgebung 
nahm das Werkleitungskonzept Rücksicht auf die bestehenden Biotopflächen und schlug 
eine neue provisorische Leitungsführung analog bereits bestehender Leitungsführungen im 
Westen und Süden des Areals entlang des Abbruchperimeter vor. Das Provisorium wurde 
als kompakter Baukörper nördlich von Gebäude GA verortet und wurde als klar gerasterter 
Bau in Holzmodulbauweise vorgestellt. Die Einfachheit und Flexibilität des Vorschlags fand 
beim Gremium Anklang und wurde zusammen mit den Werkleitungsgedanken und dem 
Einbezug der Umgebung als stimmig beurteilt. 

Die offerierten Honorarparameter liegen im Quervergleich im oberen Bereich. 

Das engagierte Auftreten und die strategische, kohärente Vorgehensweise in Plan sowie 
Wort fanden in der Diskussion und Beurteilung Zustimmung. Das Gremium ist überzeugt, 
dass das Team die nötige Erfahrung und Verständnis für die anstehenden Aufgaben mit-
bringt. 

Gestützt auf die ausgewiesene Erfahrung mit ähnlichen Analyse- Planung-, und Bauaufga-
ben, präsentierte das Team BFB Architekten AG, Zürich ein analytisch geprägtes 
Gesamtkonzept. 
 
Zur Beantwortung von Aufgabe 1 ging das Planerteam einen Schritt zurück in der Analyse 
und befasste sich mit der möglichen Arealstrategie und möglichen Nutzungsveränderungen 
in den Liegenschaften. Das Erkennen dieser in der Aufgabenstellung nicht ausdrücklich for-
mulierten Problematik wurde durch das Beurteilungsgremium gelobt. In einem weiteren 
Schritt präsentierte das Planerteam ihre Arbeitsmethodik beginnend mit Zustandsanalysen, 
der Erstellung von Unterhaltsplänen und Risiko- und Kostenbeurteilungen. Es wurde bei 
beschränkter Nutzungsdauern auf die Verhältnismässigkeiten der möglichen Eingriffe hin-
gewiesen. Über Überwachungsmassnahmen (bspw. Sensoren in den Flachdächern) soll-
ten kritische Gebäudeteile beobachtet werden und nur im äussersten Fall saniert werden. 
Das Gremium honorierte bei dem Ansatz des Teams das vorhandene Verständnis für die 
komplexe Ist-Situation und das vorhandene strategische Verständnis, kritisierte aber die 
fehlende Tiefe in der Ausarbeitung der Aufgabe.  

Bei der zweiten Aufgabenstellung entschied sich das Generalplanerteam dem Gremium für 
die Trafostation und das Provisorium den Lösungsvorschlag anhand von Varianten und 
Kennzahlen aufzuzeigen. Der Vorschlag zum Werkleitungskonzept sah einen Medienkanal 
in Form einer Ringleitung nördlich und östlich des Abbruchperimeters vor. Bestehende Lei-
tungen sollten soweit wie möglich weitergenutzt werden können. Entscheidend für das Gre-
mium in der Beurteilung war die analytische und strategisch hergeleitete Herangehens-
weise. So wurde eine jede aufgezeigte Variante einfach und klar bezüglich Vor- und Nach-
teilen analysiert und daraus der Lösungsvorschlag transparent abgeleitet. 

Die offerierten Honorarparameter liegen im Quervergleich im unteren Bereich. 

Das Gremium ist überzeugt, mit dem eingespielten und erfahrenen Team einen passenden 
Partner für die bevorstehenden Aufgaben gefunden zu haben. Ihre Erfahrung mit Bauvor-
haben ähnlicher Komplexität, Grösse und Zustand war vom Einstieg bis zur Fragenbeant-
wortung präsent und spürbar. 

Eingabe 05 
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Nach einer eingehenden und vergleichenden Wertung aller Aspekte der eingegangenen 
Vorschläge kam das Beurteilungsgremium zum Schluss, dass die drei Eingaben der 
Teams Schäublin Architekten AG, Christian Eck Architektur GmbH  
und BFB Architekten AG den in den Submissionsunterlagen formulierten Anforderun-
gen am überzeugendsten zu entsprechen vermag und die festgelegten Zuschlagskriterien 
insgesamt am besten erfüllt. Der abschliessende Kontrollrundgang bestätigt die Ausgewo-
genheit der vorangegangenen Beurteilung. 

5 Würdigung 
Basierend auf der Gesamtbewertung der fünf Eingaben empfiehlt das Gremium einstimmig, 
die Schäublin Architekten AG, Christian Eck Architektur GmbH  
und BFB Architekten AG als Rahmenvertragspartner zu beauftragen. Erfreut nimmt 
das Beurteilungsgremium die insgesamt hohe Qualität der eingereichten Vorschläge zur 
Kenntnis und dankt allen teilnehmenden Teams für ihre engagierte Arbeit.  

Der Verlauf und das Resultat bestätigen, dass das Verfahren für diese Bauaufgabe richtig 
und angemessen gewählt wurde. Die auf der Basis einer sorgfältigen Präqualifikation zuge-
lassenen Teams weisen sowohl in konzeptioneller als auch bautechnischer Hinsicht eine 
hohe Kompetenz auf. Dementsprechend zeigen die eingereichten Arbeiten und die Präsen-
tationen der Verfassenden teilweise unterschiedliche Lösungsansätze auf. Die Eingaben 
haben es dem Beurteilungsgremium erlaubt, die verschiedenen Lösungsansätze differen-
ziert zu vergleichen und zu beurteilen. 

Allen fünf Teams gebührt unser grosser Dank für ihre qualitativ hochstehenden Beiträge 
und für ihr grosses Engagement in der Auseinandersetzung mit den gestellten Aufgaben.  

Abschliessende 
 Wertung  
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Zürich, den 27.02.2023 

 

Nils Arnold 

Teamleiter Team 2, Baubereich C 
Vorsitzender des Beurteilungsgremiums 

Nils Arnold, Teamleiter Fachhochschulen, Baubereich C, Hochbauamt (Vorsitz)  
Kumar Basappa, Eigentümervertreter/Portfoliomanager, Immobilienamt  
Sandra Mischke, stv. Abteilungsleiterin Bauten, Bildungsdirektion  
Eric Honegger, baubüro in situ ag, Basel/Zürich  

 

Beat Schlegel, Leiter Immobilien & Projekte, ZHAW  
Thomas Soboczynski, Projektleiter Baubereich C, Hochbauamt  
Thomas Gnauck, Projektleiter Gebäudetechnik Baubereich C, Hochbauamt 
Rhea Lesniak, Fachstellenleiterin Wettbewerbe, Hochbauamt  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Stimmberechtigte  
Mitglieder des 

 Beurteilungsgremiums 

Expertinnen,  
Experten 
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6 Pläne Eingabe Teilnehmende 1 bis 5 
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Team ATP architekten ingenieure Zürich AG, Zürich 
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