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Einleitung

Gegenstand des Verfahrens

Die Baudirektion Kanton Zrich, vertreten durch das Hochbauamt (HBA), veranstal-
tete im Auftrag der Universitat Zirich einen einstufigen Gesamtleistungswettbewerb
im selektiven Verfahren fir den Neubau eines Sporthallenprovisoriums an der Gloria-
strasse 32 in 8006 Zirich.

Im Rahmen des Gesamtleistungswettbewerbes war ein konkretes Projekt flr ein
Sporthallenprovisorium, das als Teilersatz flir die vier bestehenden Sporthallen
auf dem Areal Wasserwies dient, zu erarbeiten. Das Wettbewerbsverfahren diente
der Vergabe an einen Gesamtleistungsanbieter (Projektierung, Ausschreibung und
Realisierung).

Ausgangslage

Mit dem FORUM UZH soll an prominenter Lage ein leistungsféhiges und wirtschaft-
lich effizientes Bildungs- und Forschungszentrum auf dem Areal Wasserwies ent-
stehen. Fir den Neubau des FORUMS UZH werden die vier bestehenden Sport-
hallen rickgebaut und spéter durch neue Sportflichen im FORUM UZH ersetzt.
Nahezu zeitgleich zu den Bautatigkeiten auf dem Areal Wéasserwies werden die
Sportflachen des Akademischen Sportverbands Zirich (ASVZ) am Standort ETH
Polyterrasse instandgesetzt. Fir die Zeit der Bauphasen von ETH Polyterrasse und
FORUM UZH (zehn Jahre) wird an der Gloriastrasse 32, dem ehemaligen Standort
des UZH-Gebaudes GLP («Fietzbau»), den Nutzern der Mittelschulen und des ASVZ
ein Sporthallenprovisorium zur Verfligung gestellt. Nach Inbetriebnahme der Sport-
flachen im FORUM UZH wird das Sporthallenprovisorium am Standort Gloriarank
wieder zurlickgebaut.

Bestand und Situation heute

Bei dem an den Perimeter angrenzenden Gebdude GLL an der Gloriastrasse 28
handelt es sich um ein Provisorium mit Blro- und Labornutzung fir das Institut
fur Medizinische Mikrobiologie der Universitat Zurich. Damit wird die betriebliche
und funktionale Einheit des Institutes an diesem Standort aufrechterhalten. Die
hier erbrachten diagnostischen Dienste bedingen die Ndhe zum Universitatsspi-
tal. Das im Osten an den Perimeter angrenzende Gebaude GLM «Giacomettibau»
steht unter Denkmalschutz, Teile der Aussenraumgestaltung sowie der Baum-
bestand um den «Giacomettibau» unterstehen der Gartendenkmalpflege. Das
Ensemble bestand weiter aus dem «Fietzbau» genannten Geb&ude GLP, erstellt
Anfang des 20. Jahrhunderts an der Gloriastrasse 32, und dem «Giacomettibau»
aus den 1960er-Jahren an der Gloriastrasse 30. Aufgrund baulicher Mé&ngel hat die
Gebéaudeversicherung des Kantons Zirich Ende 2017 die Betriebsbewilligung fir
den «Fietzbau» aufgehoben. Der «Fietzbau» wurde im Sommer 2020 riickgebaut.

Eine Machbarkeitsstudie der Architekten HILDEBRAND Studios AG, Zurich, aus
dem Jahr 2020 zeigte auf, dass die fir das Sporthallenprovisorium benétigten
Flachen geméass Raumprogramm realisiert werden kénnen. Ein Nachweis fur
die unter Denkmalschutz stehende Gartengestaltung konnte ebenfalls erbracht
werden. Die Erkenntnisse aus der Machbarkeitsstudie flossen in das Wettbewerbs-
programm ein.



Einleitung
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Abbildung: Perimeterplan: Parzelle Kat. Nr. FL3038 mit Bestandesbauten

(Quelle: GIS, Hochbauamt Kanton Ziirich, Mai 2020. Plangrundlage bearbeitet durch HILDEBRAND Studios AG)

28 GLL Provisorium (Institut fir Medizinische Mikrobiologie)
30 GLM «Giacomettibau» (unter Denkmalschutz)

32 GLP «Fietzbau» (hellgrau markiert, Abbruch Sommer 2020, Bereich Sporthallenprovisorium)
34 GLA Trafo-Gebaude
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(Quelle: GIS, Hochbauamt Kanton Zirich, Mai 2020)



Einleitung

Planungsaufgabe

Ziel des Gesamtleistungswettbewerbes war es, konkrete L&sungsvorschlage zur
Realisierung des Sporthallenprovisoriums auf der Parzelle FL3038 anstelle des
«Fietzbaus» mit einer Sporthalle, Multifunktionsrdumen, einem Kraft- und Cardio-
bereich und den entsprechenden Nebennutz- und Funktionsflachen zu erarbeiten.

Mit dem Sporthallenprovisorium mit rund 1’400 m? Hauptnutzfliche und 300 m?
Nebennutzflache sind — den Nutzerbedirfnissen der Mittelschulen und des ASVZ
entsprechend — addquate Ersatzflachen fir die wegfallenden Sportflachen auf dem
Areal Wéasserwies und bei der ETH Polyterrasse flir den Zeitraum von zehn Jahren
bereitzustellen. Das Raumprogramm und die Planungsvorgaben von Nutzern und
Betrieb waren dabei unter Einhaltung von Terminvorgaben und Qualitadt umzuset-
zen. Massgebend fir die Qualitadt des Sporthallenprovisoriums war eine stédtebau-
lich ansprechende Gestaltung und das Zusammenwirken von hoher Funktionalitat
mit hdchstwirtschaftlicher Umsetzung und wirtschaftlichem Betrieb.

Als Provisorium bei einem Gesamtleistungsanbieter bestellt, soll das Bauprojekt im
Sinne der Nachhaltigkeit mit Fokus auf wiederverwendbare Bauteile geplant und
ausgefuhrt werden.

Das Sporthallenprovisorium wird in eine denkmalgeschiitzte Umgebung eingebet-
tet, auf die mit dem Neubau adéquat zu reagieren ist. Die Eingliederung des Provi-
soriums in das bestehende Umfeld soll zusammen mit der Umgebungsgestaltung
und der Geb&udeerschliessung ein besonders stimmiges Ensemble ergeben. Auf
den verfugbaren Aussenflachen sind 50 Gberdachte Veloabstellpldtze vorzusehen.
Das Grundstick verfuigt Uber eine gute, nahe gelegene Anbindung an den &ffent-
lichen Nahverkehr der Stadt Zurich.

Zielsetzungen des Projektes «Universitat Zurich, Neubau Sporthallenprovisorium»:

— Nachweis einer hohen stadtebaulichen und architektonischen Qualitéat, dies
unter Berlicksichtigung der sehr exponierten Lage im Gloriarank und unter Ein-
haltung der baurechtlichen Vorgaben.

—  Gute Einordnung des Neubaus in das Quartier mit einer plausiblen Orientierung
und einer klaren Wegflhrung.

— Ideale Lage der Eingdnge und Wege auf dem Areal hinsichtlich optimaler
Erreichbarkeit fir den Fuss- und Veloverkehr.

— Erforderliches Raumprogramm auf dem zur Verfigung stehenden Areal
organisieren.

— Betriebliche Anforderungen sollen optimal umgesetzt werden.

- Ein besonderes Augenmerk gilt dabei einer klaren Raumorganisation, einer
zeitgemdassen, hohen gestalterischen Qualitdt und Funktionalitat.

— Hohe Flacheneffizienz HNF/GF soll gewahrleistet sein.

- Okologische Nachhaltigkeit sowie sichere und gesundheitsvertrégliche Nutzer-
bedingungen sind im Neubau zu beachten.

— Der einfachen Rickbaubarkeit nach der geplanten Nutzungsdauer von zehn Jah-
ren und der anschliessend méglichst umfassenden Wiederverwendung von
Modulen und Bauteilen ist durch entsprechende Holzelement- und Modulbau-
weise Rechnung zu tragen.

— Der Ressourceneinsatz und die Materialwahl sind auf dieses Ziel hin
auszurichten.

— Die terminliche Zielvorgabe der Inbetriebnahme im Sommer 2022 ist zu
gewdhrleisten.

- Zugunsten tiefer Erstellungskosten sowie eines kostengunstigen Betriebs und
Unterhalts ist auf die Wirtschaftlichkeit zu achten. Das Kostenziel fir den Neu-
bau des Sporthallenprovisoriums liegt bei CHF 8 Mio. (BKP 1-5/9, + 25 %, inkl.
MWST).
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Wettbewerbsverfahren und
Teilnahmeberechtigung

Das Wettbewerbsverfahren unterstand dem GATT/WTO-Ubereinkommen (iber
das o6ffentliche Beschaffungswesen und dem Binnenmarktgesetz. Es wurde als
Gesamtleistungswettbewerb im selektiven Verfahren gemass Art. 12 Abs.1 lit. b und
Art. 12 Abs. 3 der interkantonalen Vereinbarung Uber das 6ffentliche Beschaffungs-
wesen (IV6B) als Gesamtleistungswettbewerb durchgefiihrt. Subsididr galt die SIA-
Ordnung 142 fur Architektur- und Ingenieurwettbewerbe, Ausgabe 2009.

Im &ffentlich ausgeschriebenen, nicht anonymen Praqualifikationsverfahren wéahite
das Preisgericht aufgrund der in den Bewerbungsunterlagen festgelegten Eignungs-
kriterien funf Gesamtleistungsanbieter (Totalunternehmer) aus, die zur Teilnahme
am Gesamtleistungswettbewerb zugelassen wurden.

Um die Teilnahme am Wettbewerb bewerben konnten sich Gesamtleistungsan-
bieter bestehend aus Totalunternehmer, Architekt und Planern aus den Fachrich-
tungen Landschaftsarchitektur, Baumanagement, Bauingenieurwesen, Gebaude-
technik (Elektro-/GA- und HLKKS-Ingenieur), Brandschutz und Bauphysik sowie
weiteren notwendigen Spezialisten.

Voraussetzung fir alle Teams, das hiess mindestens der federfihrenden Unterneh-
mung bei Arbeitsgemeinschaften, ist ein Wohn- oder Geschéftssitz in der Schweiz
oder in einem Vertragsstaat des GATT/WTO-Ubereinkommens (iber das &ffent-
liche Beschaffungswesen, soweit dieser Staat Gegenrecht gewéhrt.

Ausgeschlossen von der Teilnahme waren Fachleute, die mit einem Mitglied des
Preisgerichts, einem Experten oder einem bei der Vorprifung Mitwirkenden in
einem beruflichen Abhangigkeits- bzw. Zusammengehdrigkeitsverhaltnis stehen
oder mit einem solchen nahe verwandt sind (siche Ordnung SIA 142; Art. 12). Nicht
teilnahmeberechtigt waren die Verfassenden der Machbarkeitsstudie, das Biro
HILDEBRAND Studios AG, Zurich.

Die Einreichung einer Bewerbung fir die Préaqualifikation war nicht anonym und
wurde nicht entschadigt. Das anschliessende Gesamtleistungswettbewerbsverfah-
ren war anonym und wurde in deutscher Sprache gefiihrt. Im Gesamtleistungswett-
bewerb erfolgte der Zuschlag aufgrund eines Projektvorschlages mit Angebot. Die
Durchflhrung der Praqualifikation und die Beurteilung der Wettbewerbseingaben
erfolgten durch dasselbe Preisgericht.

Die Ermittlung der Namen der Verfassenden, die Verdffentlichung des Berichtes
sowie die Ausstellung samtlicher Wettbewerbsarbeiten erfolgten nach der Beurtei-
lung durch die Vergabestelle.
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Preisgericht und Vorprifung
Fachpreisrichterin/Fachpreisrichter

Claus Frei, Abteilungsleiter Baubereich D, Hochbauamt,
Baudirektion Kanton Zirich (Vorsitz)

Christine Enzmann, Architektin, Amt flir Stadtebau, Stadt Zirich
Thomas Hildebrand, Architekt, HILDEBRAND Studios AG, Zirich

Ersatzfachpreisrichter
Johannes Leibundgut, Architekt, OLBH GmbH, Zirich

Sachpreisrichterinnen

Nadine Miller, Leiterin Bauprojektmanagement, Universitat Zirich,
Direktion Immobilien und Betrieb

Sandra Mischke, Leiterin Bauten, Generalsekretariat Bildungsdirektion,
Kanton Zirich

Ersatzsachpreisrichter
Johannes Muiller-Lotze, Projektleiter, Universitat Zirich,
Direktion Immobilien und Betrieb

Expertinnen/Experten

Angela Thomsen, Portfoliomanagerin, Universitéat Zirich

Marc Meyer, Projektleiter, Generalsekretariat Bildungsdirektion

Lorenz Ursprung, Direktor, Akademischer Sportverband Zirich

Werner Arnold, Teamleiter Baubereich D, Hochbauamt, Baudirektion Kanton Zlrich
Adriano Tettamanti, Stv. Teamleiter Baubereich D, Hochbauamt,

Baudirektion Kanton Zirich

Robert Sigrist, Projektleiter Gebdudetechnik Hochbauamt, Baudirektion Kanton Ziirich
Samuel Eberli, Projektleiter Baubereich D, Hochbauamt, Baudirektion Kanton Zirich
Stefan Fleischhauer, Baukostenmanagement, PBK AG, Zirich

Wolfram Kibler, Holzbauingenieur, WaltGalmarini AG, Ziirich

Andrea Fahrlander, Freiraumberaterin, Griin Stadt Zirich

Katrin Pfaffli, Architektin, Nachhaltigkeitsexpertin, Architekturbiro K. Pfaffli, Zirich

Verfahrensbegleitung und Wettbewerb

Barbara Evangelisti, Projektleiterin Fachstelle Planerwahl/Wettbewerb,
Hochbauamt, Baudirektion Kanton Zirich

Carli Cathomen, Projektleiter, Planwerkstadt AG, Zirich



Praqualifikation

Ausschreibung

Die 6ffentliche Ausschreibung des Praqualifikationsverfahrens erfolgte am 29. Mai
2020 auf der Ausschreibungsplattform simap, der Webseite des Hochbauamtes
sowie im tec21. Bis zum Eingabetermin am 24. Juli 2020 reichten die nachstehen-
den, gemass Eingangstermin registrierten 16 Gesamtleistungsanbieter ihre Bewer-
bung zur Teilnahme am Gesamtleistungswettbewerb ein.

Bewerbungen

01

02

03

04

05

06

07

08

09

10

11

12

13

14

15

16

ERNE AG Holzbau

Werkstrasse 3, 5080 Laufenburg

Hurzeler Holzbau AG

Brielstrasse 43, 4312 Magden
Blumer-Lehmann AG

Erlenhof, 9200 Gossau

ARGE Héring AG/Jung + Schmitt Architekten
Sisslerstrasse 15, 5074 Eiken

Hector Egger Gesamtdienstleistung AG
Steinackerweg 18, 4901 Langenthal

Renggli AG, Schoétz

St. Georgstrasse 2, 6210 Sursee
Schindler & Scheibling AG/Neue Holzbau AG
Aathalstrasse 88, 8610 Uster

HRS Real Estate AG

Siewerdtstrasse 8, 8050 Ziirich
Baltensperger AG

Albert-Einstein-Strasse 17, 8404 Winterthur
ARGE Husner AG Holzbau/ERNE Plus/Zumthor/Drees & Sommer Schweiz AG
Aemtlerstrasse 201, 8003 Ziirich

Marti Gesamtleistungen AG Zirich/ZAUGG AG Rohrbach
Thurgauerstrasse 76, 8050 Ziirich

Stamm Bau AG

Aliothstrasse 63, 4144 Arlesheim

Losinger Marazzi AG

Hardturmstrasse 11, 8005 Zirich

Werubau AG

Dorfstrasse 38, 8706 Meilen

Krattiger Holzbau AG

Sommeristrasse 28, 8580 Amriswil

Nussli (Schweiz) AG

Hauptstrasse 36, 8536 Huttwilen

Vorpriifung der Praqualifikation

Die eingereichten Bewerbungen wurden durch das Hochbaumt Kanton Zdirich,
Fachstelle Planerwahl/Wettbewerb, registriert und unter Beriicksichtigung der
Ausschreibungsbestimmungen mit folgendem Ergebnis vorgepriift:

16 Bewerbungen trafen termingerecht beim Hochbauamt ein.

Die Bewerbungsunterlagen waren im Wesentlichen vollstéandig, Uberprufbar
und vergleichbar. Einige Anbieter haben mehr als die geforderten Unterlagen
abgegeben. Zur Bewertung sind lediglich die geméass Programm eingeforder-
ten Unterlagen aufgehangt worden.

Die formelle Vorpriifung ergab bei einigen Bewerbungen geringfligige Abwei-
chungen von den Bedingungen gemass Praqualifikationsprogramm. Bei eini-
gen Bewerbungen war die Charakteristik der eingereichten Referenzobjekte
fraglich (Beurteilung erfolgte durch Preisgericht).

Wesentliche Verstdsse gegen die Ausschreibungsbestimmungen wurden keine
festgestellt.

Der Vorprifungsbericht iber die eingegangenen Bewerbungen wurde den
Mitgliedern des Preisgerichts am 9. Juli 2020 anlasslich der Praqualifikations-
sitzung Ubergeben und von diesen genehmigt.



Praqualifikation

Beurteilung der Bewerbungseingaben
Vorbemerkung

Das Preisgericht trat am 9. Juli 2020 in den R&umlichkeiten an der Ausstellungs-
strasse 88 in Zirich zu einer ganztdgigen Praqualifikationssitzung zusammen. Die
abwesende Sachpreisrichterin Nadine Miiller wurde durch den designierten Ersatz-
sachpreisrichter Johannes Muller-Lotze ersetzt. Somit war die Beschlussfahigkeit
des Preisgerichts wahrend des Sitzungstages gegeben.

Nach der Begriissung und einer Vorstellungsrunde erlauterte Claus Frei als Vorsit-
zender des Preisgerichts den geplanten Ablauf des Verfahrens sowie die Verhaltens-
regeln. Zudem wies er nochmals auf die Eignungskriterien hin.

Anschliessend erlauterte Barbara Evangelisti, Projektleiterin Fachstelle Planerwahl/
Wettbewerb, den Anwesenden den abgegebenen Vorprifungsbericht. Das Preis-
gericht nahm diesen zur Kenntnis und beschloss ihn einstimmig. Samtliche 16
rechtzeitig eingegangenen Bewerbungen wurden zur Beurteilung zuzulassen.

Informationsrundgang

Zu Beginn fand eine individuelle Besichtigung der Referenzprojekte durch das
Preisgericht statt. In einem anschliessenden Informationsrundgang folgte eine erste
Besichtigung der Bewerbungsunterlagen in Kleingruppen und bot dem Preisgericht
den Einstieg in die Lektire der eingegangenen Dossiers. Diese wurden gemeinsam
studiert und mit einer ersten Empfehlung an das Preisgericht versehen.

Rundginge

Auf den Informationsrundgang folgten die Bewertungsrundgénge, bei denen das
gesamte Gremium die Bewerbungen detailliert und intensiv diskutierte und nach den
vorgegebenen Eignungskriterien beurteilte. In der Folge wurden diejenigen Bewer-
bungen ausgeschieden, bei denen die eingereichten Unterlagen das Beurteilungs-
gremium im Quervergleich weniger Uberzeugen konnten: Erfahrung in der Projektie-
rung und Realisierung von Bauvorhaben mit ahnlicher Charakteristik und Komplexitat,
Organisation und Leistungsfahigkeit des Gesamtleistungswettbewerbsteams.

Kontrollrundgang und Auswahl der Wettbhewerbsteilnehmer
Im abschliessenden Kontrollrundgang prifte das Preisgericht seine Entscheidun-
gen bei sémtlichen Bewerbungseingaben und bestétigte diese vollumfénglich. Das
Preisgericht wéhlte einstimmig die fiinf nachstehend aufgefiihrten Gesamtleistungs-
anbieter, deren Bewerbungen die Eignungskriterien am besten erflllten, zur Teil-
nahme am Gesamtleistungswettbewerb aus.
01 ERNE AG Holzbau

Werkstrasse 3, 5080 Laufenburg
03 Blumer-Lehmann AG

Erlenhof, 9200 Gossau
05 Hector Egger Gesamtdienstleistung AG

Steinackerweg 18, 4901 Langenthal
06 Renggli AG, Schétz

St. Georgstrasse 2, 6210 Sursee
15 Krattiger Holzbau AG

Sommeristrasse 28, 8580 Amriswil
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Gesamtleistungswettbewerb

Teilnahmeberechtigung und Termine
Teilnahmeberechtigt am Gesamtleistungswettbewerb waren die vorangehend auf-
gefiihrten finf Teams (Gesamtleistungsanbieter). Mit der Bereitstellung der Gesamt-
leistungswettbewerbsunterlagen am 17. August 2020 und einer Startveranstaltung
fir die Teilnehmenden mit geflihrter Begehung des Wettbewerbsareals am
19. August 2020 begann die eigentliche Wettbewerbsphase. Die Teams konnten
bis zum 31. August 2020 allféllige Fragen schriftlich einreichen. Zusétzlich bestand
die Mdglichkeit, speziell zum TU-Vertrag Fragen bis zum 2. September 2020 einzu-
reichen. Die vom Preisgericht genehmigte Fragenbeantwortung mit ergénzenden
Unterlagen standen den Teilnehmenden am 9. September 2020 zur Verfiigung. Der
Termin fur die Wettbewerbseingabe wurde fur die Planunterlagen inklusive Werk-
preis auf den 11. November 2020 und fiir die Modelle auf den 25. November 2020
festgelegt.

Bis zum Eingabetermin trafen fiinf anonyme, mit einem Kennwort versehene
Eingaben beim Hochbauamt Kanton Zirich ein und wurden wie folgt registriert:
01 rubik

02 Libero

03 BRANIGAN

04 HATTRICK

05 Gloriasport

Vorpriifung Gesamtleistungswettbewerb
Die Vorpriifung der Wettbewerbsprojekte erfolgte unter der Leitung des Hochbau-
amtes durch die Planwerkstadt AG, Zirich, unter Mitwirkung weiterer Expertinnen
und Experten.

Alle eingereichten Projekte wurden unter Berlicksichtigung der Bestimmungen des
Wettbewerbsprogramms umfassend vorgeprift. Die formelle Vorpriifung umfasste
folgende Kriterien.

— Termingerechter Eingang der Arbeiten

- Vollstandigkeit und Uberpriifbarkeit der eingereichten Unterlagen

— Verstdsse gegen die Vorgaben des Programmes

Die materielle Vorprifung beinhaltete Aussagen zur Erfiillung des Raumprogrammes,
zur Einhaltung des Baurechts, zur Freiraumgestaltung, zu den gestellten Anforde-
rungen an Nutzung und Betrieb, zur Beriicksichtigung der Anforderungen an die
energetische und 6kologische Nachhaltigkeit, zum Brandschutz, zur Gebaudetech-
nik, zur Statik und zum Holzbau, zum Gesamtterminprogramm, zur Baukonomie
sowie zur Plausibilisierung des Gesamtleistungsangebotes.

Die Vorpriufung ergab folgende Resultate:

— Alle finf eingereichten Projekte trafen termingerecht und vollstdndig beim
Hochbauamt ein. Sie waren in ihren wesentlichen Bestandteilen Uberprif- und
beurteilbar.

— Bei einigen Entwiirfen zeigten sich leichte Abweichungen vom vorgegebenen
Raumprogramm, Defizite in der Einordnung in die bauliche und landschaftliche
Umgebung sowie Abweichungen bei der Einhaltung der Vorgaben beziglich
Nutzung und Betrieb, Denkmalpflege, Brandschutz, Gebaudetechnik, Statik,
Nachhaltigkeit und Bau6konomie. Sie waren im vertieften Vorprifungsbericht
vom 7. Dezember 2020 detailliert aufgefihrt.
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Gesamtleistungswettbewerb

Beurteilung der Wettbewerbseingaben
Vorbemerkungen

Das Preisgericht trat am 7. und 9. Dezember 2020 in den Raumlichkeiten an der
Ausstellungsstrasse 88 in Zurich zur Beurteilung der eingereichten Wettbewerbs-
arbeiten zusammen. Infolge der Corona-Pandemie wurde ein besonderes Schutz-
konzept erarbeitet. Die gemeinsame Beurteilung im kompletten Gremium fand an
den Tischen inklusive Planen und Beamer statt. Nur ein individueller Rundgang und
ein Informationsrundgang in Kleingruppen wurde an den Stellwanden durchgefihrt.
Alle Sach- und Fachpreisrichterinnen und -richter waren anwesend, die Beschluss-
féhigkeit des Preisgerichts Uber alle zwei Jurierungstage war gegeben.

Einleitend gab Claus Frei als Vorsitzender des Preisgerichts den Ablauf und die
Spielregeln der Jurierung bekannt. Dabei wies er im Speziellen darauf hin, dass
wahrend der Dauer des Verfahrens zur Gewahrleistung der Anonymitét die Wett-
bewerbsarbeiten und die Teilergebnisse der Beurteilung Dritten nicht zugénglich
gemacht werden dirfen. In der gemeinsamen Runde &usserten sich alle Mitglieder
des Preisgerichts zu den Erwartungen an das Siegerprojekt.

Erste Lektiire der Wettbewerbsprojekte und des Vorpriifungsergebnis
Zu Beginn konnte sich das Preisgericht in einem individuellen Rundgang einen
Uberblick Uber die flinf eingereichten Projektbeitrdage verschaffen und sich einlesen.

Nach der Présentation des Vorpriifungsberichts, der dem Preisgericht anldsslich
der Sitzung Uibergeben wurde, beriet das Preisgericht grundsatzlich liber die Zulas-
sung der Projekte zur Beurteilung. Die Verfahrensbegleitung Barbara Evangelisti
und Carli Cathomen riefen nochmals die Aufgabenstellung des Wettbewerbes, die
Ziele der Nutzer sowie die Gewichtung der Zuschlagskriterien in Erinnerung und
zeigten die festgestellten Abweichungen wertfrei auf. Das Preisgericht beschloss
einstimmig, alle Projekte zur Beurteilung zuzulassen.

Informationsrundgang

Nach einem einleitenden Studium der Projekte, aufgeteilt auf zwei Kleingruppen,
erfolgte ein gemeinsamer Informationsrundgang. Die einzelnen Abweichungen
zu den Programmbestimmungen wurden im Rahmen des Rundgangs nochmals
detailliert erdrtert. Nach Abschluss des Informationsrundgangs bestétigte das Preis-
gericht seinen Entscheid, sdmtliche flnf Projekte zur Beurteilung zuzulassen.

Erster Wertungsrundgang

Im Rahmen des ersten Wertungsrundganges erlauterten die Fachpreisrichtenden
die jeweiligen Projekte und gaben eine Empfehlung zur Beurteilung ab. Die Exper-
ten gaben weiterfihrende Auskiinfte zu fachspezifischen Themen. Nachdricklich
wurden der stadtebauliche Ansatz, die Einbindung des Bauvolumens in die Umge-
bung, der Bezug zum Giacomettibau und die Qualitat des Aussenraumes diskutiert.
Weiter wurden die Erschliessung und Adressbildung der eingereichten Projekte im
Gremium gepruft und diskutiert. Auch wurde eine erste Einschatzung der Funktio-
nalitdt und der Umsetzung der nutzerspezifischen Anliegen gemacht. Im Anschluss
wurden samtliche Projekte eingehend besprochen und anhand des Zuschlagskrite-
riums 1 (Qualitédt des Projektvorschlages) und des Zuschlagskriteriums 3 (Termine)
aus dem Programm aus einer gesamtheitlichen Sicht beurteilt. Die sehr interes-
santen Ansatze der Wettbewerbsbeitrdge wurden im Quervergleich angeschaut.
Gestltzt auf diese Diskussionen nahm das Preisgericht eine erste provisorische
Wertung vor.

Zweiter Wertungsrundgang

Im zweiten Wertungsrundgang wurden die Projekte einer vertieften Beurteilung
unterzogen und nochmals gegeneinander abgewogen. Intensiv diskutiert wurden
das architektonische Konzept, die Adressbildung und die Aussenraumkonzeption
der jeweiligen Projekte. Auch wurde nochmals das Thema der Nachhaltigkeit und
Energie begutachtet. Weiter folgte eine vertiefte Auseinandersetzung mit der Nut-
zungskonzeption der Rdumlichkeiten. Danach prézisierte das Preisgericht die Wer-
tung des ersten Rundganges.
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Gesamtleistungswettbewerb

Kontrollrundgang

In einem Kontrollrundgang wurde das Ergebnis bestétigt. In einer detaillierten,
vertieften Vorprifung, vorbereitend fir den zweiten Jurytag, sollten das Zuschlags-
kriterium 3 Termine (Gesamtterminplanprogramm), die Zertifizierung (Minergie-P-
Eco®) insbesondere hinsichtlich der Tageslichtnutzung sowie die Einordnung in die
bauliche und landschaftliche Umgebung durch die Vorpriifenden nochmals einge-
hend untersucht werden. Mit der Formulierung von Arbeitsauftragen fur die Vertie-
fung der Vorpriifung in einzelnen Fachbereichen wurde der erste Beurteilungstag
abgeschlossen.

Dritter Wertungsrundgang und Kontrolirundgang

Der zweite Beurteilungstag am 9. Dezember 2020 begann mit einem Ruckblick auf
den ersten Beurteilungstag. Das Preisgericht nahm die Ergebnisse der vertieften
Vorprufung zur Kenntnis. Nach nochmaliger Durchsicht aller Projekte bestétigte das
Preisgericht in einem Kontrollrundgang die prazisierten Wertungen der Zuschlags-
kriterien 1 und 3.

Es erfolgte die Prasentation der vertieften Vorprifung und die Bewertung des
Zuschlagskriteriums 2 (Kosten). Die Angebote wurden verglichen und rechnerisch
gemass Programm bewertet. Rechnungsfehler wurden in der Vorpriifung durch die
Verfahrensbegleitung (Planwerkstadt AG) und das Baukostenmanagement (PBK
AG) korrigiert. Das Preisgericht nahm anschliessend Kenntnis von den eingegange-
nen Angeboten und der sich daraus ergebenden Bewertung.

Kontrollrundgang

In einem letzten Kontrollrundgang des Preisgerichtes wurden die Resultate der
bisherigen Beurteilung bestatigt und somit das Ziel fir die Prémierung (Preise) von
finf Projekten gemass dem Wettbewerbsprogramm erreicht. Die Entscheidungen
aus den erfolgten Wertungsrundgangen wurden durch das Preisgericht einstimmig
bestatigt. Mit einer abschliessenden Umfrage unter allen Mitgliedern des Preis-
gericht stellte Claus Frei als Vorsitzender sicher, dass die Erwartungen an das Ver-
fahren erflllt sind.
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Gesamtleistungswettbewerb

Rangierung, Preiszuteilung und
Entschadigungen

Zur Pramierung von mindestens flinf Projekten (Preise) sowie der Ausrichtung einer
fixen Entschadigung an alle Teilnehmenden standen dem Preisgericht insgesamt
Fr. 160’000 (inkl. MWST) zur Verfiigung. Termingerecht eingereichte, vollstandige
und vom Preisgericht zur Beurteilung zugelassene Projektvorschlédge mit Angebot
wurden mit einem festen Betrag von 15’000 (inkl. MWST) entschédigt. Die einge-
reichten Unterlagen der pramierten Wettbewerbsarbeiten gingen ins Eigentum der
Auftraggeberin Uber.

Eine nochmalige Gegenlberstellung der Projekte der engeren Wahl und eine inten-
sive Auseinandersetzung mit den einzelnen Vorschlagen fihrte zur definitiven
Rangierung und Preiszuteilung. In Anbetracht seiner grossen Qualitaten beschloss
das Preisgericht, das Projekt Nr. 04 «<HATTRICK» zur Zuschlagserteilung und Reali-
sierung zu empfehlen, und wirdigte dieses.

Vor diesem Hintergrund beschloss das Preisgericht zudem einstimmig die folgende
Rangierung sowie Aufteilung der verfiigbaren Summe fur Preise.

1.Rang 1.Preis 04 HATTRICK CHF 35’000
2.Rang 2.Preis 01 rubik CHF 20’000
3.Rang 3.Preis 03 BRANIGAN CHF 15’000
4.Rang 4.Preis 05 Gloriasport CHF 10’000
5.Rang 5.Preis 02 Libero CHF 5’000

Alle finf eingereichten Projekte haben zu intensiven und wertvollen Diskussionen
und einer vertieften Auseinandersetzung mit der Aufgabenstellung im Preisgericht
beigetragen. Nach abschliessender Rangierung, Preiszuteilung und der Formulie-
rung der Empfehlungen fir die Weiterbearbeitung wurde die Anonymitat mit folgen-
dem Resultat aufgehoben.
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1.Rang/1.Preis
CHF 35’000

Projekt Nr. 04
HATTRICK

Gesamtleistungswettbewerb

Gesamtleistungsanbieter/Totalunternehmer/Baumanagement
Hector Egger Gesamtdienstleistung AG

Steinackerweg 18

4901 Langenthal

Mitarbeit
Thomas Knecht, Toni Amsler, Ricardo Matos

Architektur
Itten+Brechbihl AG
Guterstrasse 133
4002 Basel

Mitarbeit
Daniel Blum, Sara Carvalho, Cornelia Mannschatz

Bauingenieur
Caprez Ingenieure AG
Weststrasse 182
8036 Zurich

Elektroingenieur
Corenta AG

Im Schorli 3

8600 Diibendorf

HLKKS-Ingenieurwesen/Fachkoordination Gebaudetechnik
Haerter und Partner AG

Luggwegstrasse 9

8048 Zirich

Bauphysik

Lehmann Bau und Energie GmbH
Steinachermattweg 3

5033 Buchs

Brandschutz

Hector Egger Holzbau AG
Steinackerweg 18

4901 Langenthal

Landschaftsarchitektur
Atelier Soto
Griinpfahlgasse 8

4001 Basel
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2.Rang/2.Preis
CHF 20°000

Projekt Nr. 01
rubik

Gesamtleistungswettbewerb

Gesamtleistungsanbieter/Totalunternehmer/Baumanagement
Renggli AG, Schétz

St. Georgstrasse 2

6210 Sursee

Mitarbeit
Philipp von Moos, Urs Jost, Jan Meissburger, Andreas Keller,
Stefan Bockli, Samuel Schaller

Architektur

Hertig Noetzli Architekten AG
Entfelderstrasse 1

5001 Aarau

Mitarbeit
Miroslav Lazic, Andreas Noetzli, Margot Miklauschina, Thomas Widmer

Bauingenieur
Gmeiner AG
Schldsslirain 3
6006 Luzern

Elektroingenieur
HKG Engineering AG
Muihlemattstrasse 16
5001 Aarau

HLKKS-Ingenieurwesen/Fachkoordination Gebaudetechnik
Leimgruber Fischer Schaub AG

Ehrendingerstrasse 10

5408 Ennetbaden

Bauphysik

Steigmeier Akustik + Bauphysik GmbH
Rutistrasse 3a

5400 Baden

Brandschutz
Renggli AG, Schétz
St. Georgstrasse 2
6210 Sursee

Landschaftsarchitektur

Naef Landschaftsarchitekten GmbH
Stahlrain 6

5200 Brugg
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Gesamtleistungswettbewerb

3.Rang/3.Preis Gesamtleistungsanbieter/Totalunternehmer/Baumanagement
CHF 15’000 ERNE AG Holzbau

- Werkstrasse 3
P"gﬁkAtN'fEXﬁ 5080 Laufenburg

Mitarbeit
Thomas Braun, Andreas Koger, Joachim Schabel, Carolin Hintersteininger

Architektur

Hornberger Architekten AG
Englischviertelstrasse 22
8032 Ziirich

Mitarbeit
Roland Meier, Karin Marty

Bauingenieur
wh-p Ingenieure AG
Malzgasse 20

4052 Basel

Elektroingenieur

IBG B. Graf AG Engineering
Lindenstrasse 14

6340 Baar

HLKKS-Ingenieurwesen/Fachkoordination Gebaudetechnik
eicher+pauli Liestal AG

Eichenweg 6

4410 Liestal

Bauphysik

BAKUS Bauphysik & Akustik GmbH
Grubenstrasse 12

8045 Zirrich

Brandschutz
ERNE AG Holzbau
Werkstrasse 3
5080 Laufenburg

Landschaftsarchitekt

planikum GmbH Landschaftsarchitektur und Umweltplanung
Schaffhauserstrasse 358

8050 Zirich
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4.Rang/4.Preis
CHF 10’000

Projekt Nr. 05
Gloriasport

Gesamtleistungswettbewerb

Gesamtleistungsanbieter/Totalunternehmer/Baumanagement
Blumer-Lehmann AG

Erlenhof

9200 Gossau

Mitarbeit
Michael Hug, Franco Féassler

Architektur

Bauart Architekten und Planer AG
Laupenstrasse 20

3008 Bern

Mitarbeit
Stefan Graf, Fionn Reichert

Bauingenieur/Brandschutz
Josef Kolb AG

Hafenstrasse 62

8590 Romanshorn

Elektroingenieur

A. Lehmann Elektro AG
Schuppisstrasse 3
9016 St. Gallen

HLKKS-Ingenieurwesen/Fachkoordination Gebaudetechnik
Gruner Roschi AG

Sagestrasse 73

3098 Koniz

Bauphysik

Studer und Strauss AG
Schokoladenweg 6
9011 St. Gallen

Landschaftsarchitektur
Chaves Biedermann GmbH
Lindenstrasse 4

8500 Frauenfeld
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5.Rang/5.Preis
CHF 5’000

Projekt Nr. 02
Libero

Gesamtleistungswettbewerb

Gesamtleistungsanbieter/Totalunternehmer/Baumanagement
Krattiger Holzbau AG

Sommeristrasse 28

8580 Amriswil

Mitarbeit
Urs Krattiger, Ralf Helg

Architektur

op-arch AG

Oester Pfenninger Ulrich Weiz
Albisriederstrasse 232

8047 Zirich

Mitarbeit
Hanspeter Oester, Safia Hachemi, Michel Baumann

Bauingenieur

Pirmin Jung Schweiz AG
Bahnhofstrasse 86
8500 Frauenfeld

Blro Thomas Boyle + Partner AG
Imfeldstrasse 29
8037 Zurich

Elektroingenieur/HLKKS-Ingenieurwesen/
Fachkoordination Gebaudetechnik

Amstein + Walthert AG

Andreasstrasse 5

8050 Zirich

Bauphysik/Brandschutz
Pirmin Jung Schweiz AG
Bahnhofstrasse 86

8500 Frauenfeld

Landschaftsarchitektur
LINEA landscape architecture
Altstetterstrasse 153

8048 Zirich
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Gesamtleistungswettbewerb

Empfehlung und Wiirdigung

Das Preisgericht empfiehlt der Veranstalterin einstimmig, das Verfasserteam des im
1. Rang klassierten Projektes «HATTRICK>» unter Berlicksichtigung der in der Pro-
jektbeschreibung festgehaltenen Empfehlungen mit der Realisierung zu beauftragen.
Die kritischen Bemerkungen sind im Dialog mit der Veranstalterin zu bereinigen.

Insbesondere sollen nachfolgende Punkte nochmals geprift beziehungsweise
optimiert werden:

Umgebung

— Das Gebédude ist unter Beriicksichtigung des gewachsenen Terrains harmo-
nisch in den Terrainverlauf einzubetten.

— Eine Gewahrleistung der Anlieferung ist sicherzustellen, auch jene Anlieferung
zum Giacomettibau und zur Trafostation.

— Die Héhenlage vom behindertengerechten Zugangsweg muss zusammen mit
dem bestehenden Zugangsbereich des Giacomettibaus nachgewiesen werden.

— Die Anordnung der Veloparkierung ist zu prifen.

Gebaude/Fassade

— Das nordostseitige Treppenhaus (Haupttreppenhaus) ist in den DAmmperime-
ter einzugliedern.

—  Ein sommerlicher Wetter- und Blendschutz ist zu gewéhrleisten.

Gebéudetechnik

— Massnahmen zum sommerlichen Warmeschutz zur Sicherstellung eines guten
Raumklimas sind zu ergreifen.

— Die Frostfreiheit der technischen Raume ist jederzeit zu gewahrleisten.

— Die Einhaltung der hygienischen Anforderungen bei der Trinkwassererwarmung
ist sicherzustellen.

Innenrdume

— Die in der Ausschreibung geforderte Stltzenfreiheit in den Multifunktionsrau-
men wird erwartet und ist zu gewahrleisten. Direkt an die Multifunktionsrdume
angrenzende Geraterdume sind gefordert und sicherzustellen.

— Die Garderobenrdume sind zu klein. Diese miissen die ausgeschriebene Grosse
(gemass Bestellung) erreichen.

— Eine Sicherstellung der Vorgaben zur Materialitét der Innenrdume, z. B. Boden-
belag, Schmutzschleusen, wird erwartet.

— Die Akustikvorgaben nach BASPO sind zu beachten.

Terminplan
- Eine Terminplanoptimierung wird empfohlen. Eine friiher angesetzte Baueingabe
ist zu prufen.

Das Preisgericht ist sich bewusst, dass die Aufgabenstellung mit den beschriebe-
nen Rahmenbedingungen anspruchsvoll war. Neben dem respektvollen Umgang
mit dem Inventar der Gartendenkmalpflege und dem Bezug zum Giacomettibau,
welcher sich im Inventar Denkmalschutz befindet, waren die im Wettbewerbspro-
gramm eingerdumten Spielrdume umsichtig zu nutzen. Ebenso mussten die Anfor-
derungen bezlglich der Nutzungsqualitat, Flexibilitdt und Funktionalitdt und einen
anspruchsvollen Sportbetrieb berilicksichtigt werden. Das Gremium ist lberzeugt,
mit dem Siegerprojekt aus allen Wettbewerbseingaben einen zukunftsgerichteten
Sportbetrieb in einem nachhaltig erstellten Sporthallenprovisorium umzusetzen.

Das Gremium zeigte sich beeindruckt vom grossen Engagement der Teilnehmenden
und spricht allen Projektverfassenden seinen Dank fir ihre wertvolle geleistete
Arbeit aus. Trotz 6konomischem Druck des Gesamtleistungswettbewerbes konnten
Projekte mit hohen stddtebaulichen und architektonischen Qualitdten beurteilt wer-
den. Das vielféltige Spektrum an Projektvorschldgen sowie das damit verbundene
Ausloten der tolerablen Grenzen bot eine beachtenswerte Grundlage fur intensive
Diskussionen und brachte ausschlaggebende Erkenntnisse fiir das Bauvorhaben
hervor.
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Gesamtleistungswettbewerb

Mit dem Neubau des Sporthallenprovisoriums wird ein wichtiger Baustein in einem
sich transformierenden Quartier fur eine beschrénkte Zeit gesetzt. Hierfir bieten
die Erkenntnisse aus dem Wettbewerbsverfahren einen wichtigen Beitrag an eine
erfolgversprechende Entwicklung. Das Preisgericht wirdigt das gewéahlte Wett-
bewerbsverfahren, welches sich als geeignet zur Erzielung der bestmd&glichen
Lésung erwiesen hat.

Zu wurdigen ist ebenso die intensive und anregende Zusammenarbeit des Preis-
gerichtes. Den Experten und Expertinnen wird an dieser Stelle fir die geleistete
Arbeit und ihr eingebrachtes Engagement gedankt.

Genehmigung

Der vorliegende Bericht wurde von der Baudirektion Kanton Zirich als Veranstal-
terin, vertreten durch das Hochbauamt, in Absprache mit allen Mitgliedern des
Preisgerichtes genehmigt.

Fachpreisrichterinnen und Fachpreisrichter

4 M.

Claus Frei (Vorsitz) Christine Enzmann
Abteilungsleiter Baubereich D, Hochbauamt, Architektin BSA

Baudirektion Kanton Ziirich Amt flr Stadtebau, Stadt Zirich
:Ergidebrand Johannes Lelbundguﬁ'ésatz

AA Dipl. RIBA, Arch. FH SIA Dipl. Arch. ZFH

HILDEBRAND Studios AG, Zirich OLBH GmbH, Zirich

Sachpreisrichterinnen und Sachpreisrichter

e L N Mt

Sandra Mischke Nadine Mdiller
Leiterin Bauten, Generalsekretariat, Leiterin Bauprojektmanagement, Universitat Zurich,
Bildungsdirektion Kanton Zurich Direktion Immobilien und Betrieb

) Ml b

hannes Mliller-Lotze
Projektleiter, Universitat Zurich,
Direktion Immobilien und Betrieb
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1. Rang

(1.Preis)
Projekt Nr.04
HATTRICK

Gesamtleistungsanbieter/
Totalunternehmer/Baumanagement
Hector Egger Gesamtdienstleistung AG
Steinackerweg 18

4901 Langenthal

Mitarbeit
Thomas Knecht, Toni Amsler, Ricardo Matos

Architektur
Itten+Brechblhl AG
Guterstrasse 133
4002 Basel

Mitarbeit
Daniel Blum, Sara Carvalho,
Cornelia Mannschatz

Bauingenieur
Caprez Ingenieure AG
Weststrasse 182
8036 Zurich

Elektroingenieur
Corenta AG

Im Schoérli 3

8600 Dibendorf

HLKKS-Ingenieurwesen/
Fachkoordination Gebaudetechnik
Haerter und Partner AG
Luggwegstrasse 9

8048 Zirich

Bauphysik

Lehmann Bau und Energie GmbH
Steinachermattweg 3

5033 Buchs

Brandschutz

Hector Egger Holzbau AG
Steinackerweg 18

4901 Langenthal

Landschaftsarchitektur
Atelier Soto
Grlnpfahlgasse 8

4001 Basel

Die pramierten Projekte

Die Ausformulierung des Raumprogramms in drei zusammenhangenden Volumen
ermdglicht eine qualitativ hochwertige stédtebauliche Setzung und respektiert
den umgebenden Bestand in hohem Masse. Die unterschiedlich hohen Volumen
nehmen Bezug auf die Nachbarbebauung und bilden ein addquates Gegenlber.
Die Fassadengestaltung leitet sich aus der Struktur des Tragwerkskonzepts ab
und gliedert das Geb&ude formal in drei differenzierte Bereiche, die feinfihlig auf
das Umfeld reagieren. Die Adressbildung erfolgt Uber den denkmalgeschiitzten
Aussenraum des Perimeters und greift die Sprache der bestehenden Landschafts-
gestaltung sensibel auf. Das Provisorium wird stiddstlich erschlossen, der barriere-
freie Zugang erfolgt Uber die Gloriastrasse.

Die Freiraumgestaltung knupft sensibel an den bestehenden Aussenraum an.
Der Baumbestand wird soweit mdglich erhalten und durch gestreut angeordnete
Straucher erganzt. Dem denkmalgeschitzten Garten gegenuber reagieren die Pro-
jektverfasser mit Respekt, dies bezeugen sowohl der leicht geneigte Zugang zur
Turnhalle als auch die vorgesehene Verbindungstreppe im Nordosten zwischen
den beiden Geldandehdhen. Die Qualitat der Einbettung des Provisoriums, als Teil
des Ensembles am Gloriarank, wird dadurch deutlich hervorgehoben. Die Jury hat
jedoch Vorbehalte bezlglich der Terrainabsenkung entlang der Nordostfassade
und der Nordwestfassade. Eine harmonische Einbettung in das Geldnde wird hier
vermisst.

Die Uberdeckten Veloabstellplatze sind gut Uber die Gloriastrasse zu erreichen.
Die Wegverbindung entlang der Sudwestfassade hin zum Haupteingang sollte
deutlicher hervorgehoben und besser ausgebildet werden. Dieser Weg muss als
barrierefreier Zugang sichergestellt sein.

Die klare Gliederung des Aussenraums setzt sich in der inneren Strukturierung fort.
Das Projekt <HATTRICK» Uiberzeugt aus Nutzersicht durch die klare Zuordnung der
Nebenrdume und die grossziigig dimensionierten Erschliessungsflachen. Ein opti-
maler Betriebsablauf durch die unterschiedlichen Nutzergruppen kann so sicher-
gestellt werden. Die freistehenden Stltzen in den beiden Multifunktionsrdumen
sind aus betrieblicher Sicht nicht mdglich und missen anders angeordnet werden.
Zudem liegt der zu dieser Nutzungseinheit zugehérende Gerateraum unglnstig, da
er nur Uber den Korridor zu erreichen ist. Die Garderobenflachen sind allgemein
zu knapp bemessen. Die beiden aussenliegenden Treppenanlagen schliessen das
Gebaudevolumen ab und machen die innere Organisation nach aussen ablesbar.
Aus betrieblichen Uberlegungen sollte das ostseitige Haupttreppenhaus jedoch in
den beheizten Nutzungsbereich integriert werden. Aus gestalterischer Sicht wird
die umlaufende Belichtung der Sporthalle mittels der transluzenten Profilitelemente
als positiv eingeschéatzt. Ohne einen sommerlichen Warmeschutz missen die Blen-
dung und Uberhitzung jedoch iiberpriift werden. Die konsequente Anordnung der
Sportraume Ubereinander ermdglicht eine effiziente Konstruktionsweise.

Die verschiedenen Nutzungen werden baulich in drei Teilgebduden organisiert. Das
Projekt kommt lediglich mit Fundamentriegeln in Ortbeton aus und schléagt eine
unterliftete «Bodenplatte» aus geddmmten Holzkastenelementen vor. Als Zwi-
schendecken kommen Unterziige mit kleinen Spannweiten sowie Brettsperrholz-
platten als Nebentragwerk zum Einsatz. Die Anforderung der Rickbaubarkeit und
Wiederverwendbarkeit wird ernst genommen und konsequent erfiillt. Die Nutzung
wurde so organisiert, dass keine horizontalen Fluchtwege und damit zuséatzliche
bauliche Massnahmen bendétigt werden.

Durch den Verzicht auf eine betonierte Bodenplatte und den Einsatz ausschliesslich
vorfabrizierter Bauteile erreicht das Projekt in der Erstellung bzgl. Nachhaltigkeit
beste Werte. Die Standards Minergie-P und Minergie-ECO k&énnen erreicht werden.
Interessant ist die M&glichkeit einer thermischen Zonierung der Volumen. Generell
ist der Fensteranteil grosszligig bemessen. Alle Rdume werden natirlich belichtet
und beliiftet.
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Die pramierten Projekte

Die Gbereinander gestapelten, unbeheizten und nur von aussen zuganglichen LUf-
tungszentralen werden dem eigenen Anspruch nach gut koordinierter Einfach-
heit nicht gerecht. Unglnstig ist der BWW-Speicher (Trinkwarmwasserspeicher),
welcher aus hygienischen Griinden durch einen heizungsseitigen Energiespeicher
zu ersetzen ist.

Der Projektvorschlag umfasst eine mittlere Geschossflaiche von 2’355 m2. Das
Sporthallenprovisorium hat ein sehr gutes Verhaltnis Geschossflache zur Haupt-
nutzflache und weist eine hohe Kompaktheit aus. Das Verhaltnis Gebaudehdille zu
Geschossflache ist ausgewogen. Der Beitrag weist eine sehr gute Bauékonomie auf.

Das Preisgericht wiirdigt das Projekt wegen seiner klaren strukturellen Haltung.
Die Aufgabe eines Provisoriums wurde konsequent umgesetzt. «HATTRICK»
besticht durch die qualitativ hochwertige stadtebauliche Setzung des Proviso-
riums in differenzierten Volumetrien. Uberzeugend ist die grundsétzliche Setzung
in der Topographie, die Gestaltung des Zugangsbereichs und die Artikulation der
Fassade. Diese hat einen differenzierten Ausdruck und reagiert auf das direkte
Umfeld. Die einfache Geb&udestruktur Ubersetzt das Raumprogramm in logisch
zusammenhédngende Raumfolgen. Die versetzte Anordnung der Volumen reagiert
stadtebaulich Uberzeugend auf die spezifische Situation mit Strassen-, Garten- und
Erschliessungsraum.

Modelifoto
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Die pramierten Projekte

Situation 1:1500

Visualisierung Gloriastrasse
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Die pramierten Projekte
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Die pramierten Projekte
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Die pramierten Projekte

Dachaufbau

Dachbeld
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Konstruktionsschnitt mit Teilansicht 1:80
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2. Rang

(2.Preis)
Projekt Nr.01
rubik

Gesamtleistungsanbieter/
Totalunternehmer/Baumanagement
Renggli AG, Schoétz

St. Georgstrasse 2

6210 Sursee

Mitarbeit

Philipp von Moos, Urs Jost,

Jan Meissburger, Andreas Keller,
Stefan Bockli, Samuel Schaller

Architektur

Hertig Noetzli Architekten AG
Entfelderstrasse 1

5001 Aarau

Mitarbeit
Miroslav Lazic, Andreas Noetzli,
Margot Miklauschina, Thomas Widmer

Bauingenieur
Gmeiner AG
Schldsslirain 3
6006 Luzern

Elektroingenieur
HKG Engineering AG
Muihlemattstrasse 16

5001 Aarau

HLKKS-Ingenieurwesen/
Fachkoordination Gebaudetechnik
Leimgruber Fischer Schaub AG
Ehrendingerstrasse 10

5408 Ennetbaden

Bauphysik

Steigmeier Akustik + Bauphysik GmbH
Ratistrasse 3a

5400 Baden

Brandschutz
Renggli AG, Schétz
St. Georgstrasse 2
6210 Sursee

Landschaftsarchitektur

Naef Landschaftsarchitekten GmbH
Stahlrain 6

5200 Brugg

Die pramierten Projekte

Der Projektvorschlag «rubik» wahlt einen eigenen stédtebaulichen Ansatz und
positioniert einen tiefen Gebaudekorper an der siidwestlichen Ecke der Parzelle.
Die daraus resultierende relativ kurze Gebdudelange spannt slidostseitig einen hof-
artigen Freiraum auf und erzeugt eine angenehme Distanz zum GLL Provisorium
(Institut fur Medizinische Mikrobiologie). Der Zugang erfolgt lber diesen Freiraum
an der suddéstlichen Gebaudeecke. Den Niveausprung zur Nordostfassade Uber-
nehmen zwei auf den Schmalseiten angeordnete Treppen. Da diese weit ndrdlich
platziert sind, missen beide Seitenfassaden grossflachig freigelegt werden. Diese
Uber die ganze Fassadenldnge reichenden Abgrabungen vermdgen hinsichtlich
topografischer Einordnung nicht abschliessend zu Uberzeugen.

Beiden Seitenfassaden sind mit Mergel befestigte Aussenrdume vorgelagert und
sind in den grosszlgigen Freiraum, gepragt von einer vielfaltigen, aus Bestands-
gehdlzen und Neupflanzungen gemischten Gehdlzgruppe, integriert. Vor allem an
der suddstlichen Zugangsseite ist diese Aussenraumgestaltung nicht nachvoll-
ziehbar, da dadurch der geschiitzte Garten teilweise ersetzt wird. Der spannende
stédtebauliche Ansatz mit tiefem Geb&udekdrper und vorgelagertem Freiraum, hatte
aus Sicht der Jury klar mehr Potential, diesen Hof unter Einbezug der wertvollen
Gartensituation qualitativ aufzuwerten. Auch die Adressbildung lasst eine gross-
zligige Geste mit einladender Ausstrahlung und Aussenraumgestaltung vermissen.

Nordseitig rickt das Gebaudevolumen sehr nahe an den Giacomettibau. Diese
N&he und die auch nordseitig noch immer betrachtliche Geb&dudehdéhe erachtet die
Jury in dieser Unmittelbarkeit als schwierig und héatte sich eine darauf reagierende,
feingliedrig und subtil gestaltete Fassade gewlinscht. Durch die Veloparkierung und
die angrenzende Fluchttreppe wird diese Geb&udeseite zu einer klaren Rickseite,
welche als Anlieferung zum Giacomettibau nur noch eingeschrankt nutzbar ist.

Das Gebaude, als allseitig gleich gestaltetes Volumen wird durch seine sehr
geschlossene Erscheinung unterstitzt in dieser klaren geometrischen Gestaltungs-
absicht. Obwohl die Sportnutzungen nicht explizit nach grossem Fensteranteil mit
Aussenbezug verlangen, wird der fast monolithische Ausdruck der Baute als zu
abweisend empfunden. Die fehlenden Ein- und Ausblicke erzeugen eine unspezi-
fische, nutzungsneutrale Lesart. Die konsequente, lickenlose Fassadenverkleidung
mit OSB-Platten fUhrt aus Sicht der Jury bei einem Geb&ude mit stark frequentier-
ter offentlicher Nutzung, zu einer wenig einladenden Erscheinung.

Funktional erfiillt der Vorschlag die Anforderungen an den gewlinschten Sport-
betrieb. Er ist konzeptionell einfach und logisch organisiert. Der fehlende Auf-
enthalts-/Ankommensbereich kann durch die grosszligig dimensionierten Korri-
dorbereiche kompensiert werden. Zu knapp bemessen sind die ausgewiesenen
Garderobenflachen. Dass die Nebenrdume und nicht die Sportrdume zur Strasse
hin orientiert sind, 16ste bei der Jury einige Verwunderung aus, hat aber keine nega-
tive Auswirkungen auf die Funktionalitat. Die vorgesehene Befensterung ist fiir die
Sportnutzungen ausreichend, in der Sporthalle miisste aber die Hohenlage der
Fenster hinsichtlich der Blendwirkung Uberprift werden.

Das unterste Geschoss inklusive Decke wird in Betonbauweise erstellt. Dabei kommt
fur die grosse Spannweite eine Hohlkérperdecke zum Einsatz. Die Spannrichtun-
gen des Dachs und der Zwischendecke in Holzbauweise sind 90° verschwenkt, um
die Lasten gleichmassiger zu verteilen. Im Cardioraum im Erdgeschoss sind sechs
zentrale Stltzen angeordnet, im Zwischengeschoss befinden sich zentral tragende
Wénde in den Nebenrdumen. Es wurden somit den statischen Anforderungen ent-
sprechend unterschiedliche, effiziente Systeme gewé&hlt. Der hohe Betonanteil im
Sockel ist fur den Rickbau vergleichsweise aufwéandig. Die Materialisierung der
Fassade mit rohen OSB-Platten wird hinsichtlich Gestaltung, Langlebigkeit und
Weiterverwendung kritisch beurteilt.

Der Teilnehmer hat sich mit der Gebaudetechnik vertieft auseinandergesetzt. Das
Liftungskonzept mit Weitwurfdisen ist bei beschréankter Raumhdhe und bei ver-
schiedenen Betriebszustdnden bezuglich der Behaglichkeit kritisch zu beurteilen.
Die sommerliche Nachtauskuhlung ist wenig effektiv. Insgesamt ist die Gebaude-
technik jedoch adaquat umgesetzt.
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Die pramierten Projekte

Das Projekt braucht fur die Umsetzung des Raumprogramms relativ viel Flache.
Trotz seiner hohen Kompaktheit und der Materialisierung der oberen Geschosse
in Holzbauweise ist der Ressourceneinsatz fur die Erstellung hoch. Dies ist dem
grossen Anteil an Ortbeton fiir das Erdgeschoss und die Decke dariiber geschuldet.
Diese Materialisierung verhindert auch die geforderte einfache Riickbaubarkeit und
Wiederverwendung der Bauteile. Der Standard Minergie-P kann mit dem Projekt
gut erreicht werden. Der ausserordentlich kleine Fensteranteil fihrt vor allem im
Kraft-/Cardiogeschoss zu einer ungenligenden Belichtung mit Tageslicht und ist
hinsichtlich Nachhaltigkeit Uber das ganze Gebaude deutlich zu klein.

«rubik» benétigt fur die Abbildung des Raumprogramms mit 2’640 m? im Vergleich
aller Beitrdge am meisten Geschossflache. Das Verhéltnis Geschossflache zur
Hauptnutzflache liegt entsprechend im unteren Bereich der eingegangenen Pro-
jekte. Jedoch folgt aus der guten Kompaktheit das beste Verhaltnis von Geschoss-
flache zu Geb&udehiille. Insgesamt kann «rubik» als guter Beitrag zur Baudkonomie
gewertet werden.

Die Jury wurdigt den Beitrag aufgrund seiner eigenen stadtebaulichen Haltung. Die
dadurch erzeugte grosszligige Hofsituation wird als interessanter Beitrag gewertet,
welcher eine differenzierte Auseinandersetzung mit den 6rtlichen Gegebenheiten
erkennen lasst. Die nétige, dem geschutzten Garten geschuldete Sensibilitdt wird
aber trotz der stadtebaulichen Setzung klar vermisst. Die Gebaudevolumetrie tritt in
der Ubergeordneten Betrachtung sehr massiv in Erscheinung und wirkt in direkter
Nachbarschaft zum feingliedrigen Giacomettibau aus Sicht des Preisgerichts zu
grossmassstablich.

Modelifoto
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Die pramierten Projekte

Situation 1: 1500

Visualisierung Gloriastrasse
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Die pramierten Projekte
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Die pramierten Projekte
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Die pramierten Projekte

Akustikbekleidung OSB geschiliffen 22 mm
Streifen 100 mm, Fugen 15 mm
320/200

Sparrenpfette
Dachbinder 240/1200 mm

Sportbelag 2-schichtig 15 mm
PU 3 mm / Gummigranulat 12 mm

Deckenuntersicht
[ Lattung / Akustikdémmung 30 mm
I Akustik-Trennviies
Akustikbekleidung OSE geschliffen 22 mm

+8.52 Akustik- und Prallschutzverideidung
Sandwichsystem mit Mittellage aus

Vordachkonstruktion Riacyc
Sichitfront aus gelochten Holzwerkstoffplatten

Trennlage

OSB-Platte im Gefille

Gefallslattung 50/50 ‘Wandkonstruktion

St 1 oaa-smrpwrnma%zz mm
mm

——— HinteriGftungslattung 27 mm,
T Abschiiisse mit Insektenschutzgitter
= Fassadenbahn

Gipsfaserplatte 15 mm
Stinderkonstruktion

‘Warmedammung 320 mm
1.0G Gipsfaserplatte 15 mm
D /L

0SB Holzwerkstoffplatte 15 mm

Bodenaufbau
PU 3 mm
Gummigranulat 12 mm
Zementiberzug 30 mm
350 mm
Deckenuntersicht
Lattung / Akustikd&mmung 30 mm
Akustik-Trennviles
‘Wandkonstruktion
ol unter Temain Kbel ng 0SB 22 mm
‘Wérmedimmung XPS 230 mm
Abdichtung bituminds 5§ mm
Stahlbeton 300 mm
Akustik- und Prallschutzverkleidung
Sandwichsystem mit Mittellage aus
Recyeling-Schaum
Sichtfront aus gelochten Holzwerkstoffplatten

Eganmmm Bodanufiau
| PU Belag 3 mm
| 4.10 12 mm

.00 = 467.10 mO.M. Trenn- und Gleltiage

Konstruktionsschnitt mit Teilansicht 1:80
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3. Rang

(3.Preis)
Projekt Nr.03
BRANIGAN

Gesamtleistungsanbieter/
Totalunternehmer/Baumanagement
ERNE AG Holzbau

Werkstrasse 3

5080 Laufenburg

Mitarbeit
Thomas Braun, Andreas Koger,
Joachim Schabel, Carolin Hintersteininger

Architektur

Hornberger Architekten AG
Englischviertelstrasse 22
8032 Zirich

Mitarbeit
Roland Meier, Karin Marty

Bauingenieur
wh-p Ingenieure AG
Malzgasse 20

4052 Basel

Elektroingenieur

IBG B. Graf AG Engineering
Lindenstrasse 14

6340 Baar

HLKKS-Ingenieurwesen/
Fachkoordination Gebaudetechnik
eicher+pauli Liestal AG

Eichenweg 6

4410 Liestal

Bauphysik

BAKUS Bauphysik & Akustik GmbH
Grubenstrasse 12

8045 Zirich

Brandschutz
ERNE AG Holzbau
Werkstrasse 3
5080 Laufenburg

Landschaftsarchitekt

planikum GmbH

Landschaftsarchitektur und Umweltplanung
Schaffhauserstrasse 358

8050 Zirich

Die pramierten Projekte

Stadtebaulich stiitzt sich der Projektvorschlag «BRANIGAN» auf die abgegebene
Machbarkeitsstudie und tbernimmt die Ausbildung des Baukérpers und dessen
Setzung in der stidwestlichen Ecke des Grundstiicks. Das einfache Geb&ude fugt
sich als dritter Baustein im Gloriarank gut in die Kérnung des Kontextes ein. Die
Héhe des Neubaus nimmt Bezug zur Dachkante des leicht héher gelegenen Giaco-
mettibaus. Es entstehen zusammen mit dem Bestand angemessen dimensionierte
Freirdume. Der denkmalgeschuitzte Vorplatz zum Giacomettibau bleibt praktisch
unangetastet, indem die neuen Zugange unabhangig davon angeordnet sind. Der
Haupteingang erfolgt in direkter Weise Uber die bestehende, stdliche Treppe, wéh-
rend sich der barrierefreie Zugang beim nordseitigen Anlieferungshof befindet. Die
zweiseitige Eingangssituation hat zur Folge, dass einerseits nordseitig ein gegen
den Hang laufendes Gefélle entsteht und anderseits das Geb&ude tief im Hang sitzt
und somit in der Strassenansicht ungewoéhnlich versenkt in Erscheinung tritt.

Das raumhohe Fensterband muss mit einer wannenartigen Abgrabung freigelegt
werden, was in der Gesamtwirkung problematisch wirkt. Das Fensterband ist
zudem im Untergeschoss neben den Eingdngen der einzige ungefilterte Bezug vom
Innern nach aussen. Alle iibrigen Offnungen sind mit horizontalen Holzlattungen mit
offenen Fugen Uberdeckt. Die Turnhalle weist nur Dachoblichter auf. Die Stirnseiten
sind fensterlos und ebenfalls ohne Bezug zum Umfeld. Insgesamt vermittelt der Bau-
korper aus der Perspektive des Betrachters einen geschlossenen und abweisenden
Ausdruck, was fiir diese exponierte Lage im Gloriarank nicht angemessen ist. Der
offene Technikbereich auf dem Dach ist von héher gelegenen Orten im Quartier
Fluntern sehr gut einsehbar und Uberzeugt gestalterisch als flinfte Fassade nicht.

In der Gestaltung des Freiraums wird der denkmalgeschiitzte Vorplatz des
Giacomettibaus respektiert und mit den Bestandsgehdlzen erhalten. Den durch die
Aufschittung entstandenen, ostseitigen Geldndesprung Uberwindet eine zuriick-
haltend formulierte Treppe, welche den geschitzten Garten nicht beeintrachtigt.

Die konstruktiven Aufbauten werden anhand von Schemen dargestellt. Gegen Hang
und Boden wird im untersten Geschoss Stahlbeton eingesetzt und innen gedammt,
wahrend die restliche Konstruktion in Holzbau erfolgt. Die grossen Spannweiten
Uber den Multifunktionsrdumen und dem Cardioraum werden mit Trégern in Brett-
schichtholz Uberwunden. Fir Trennwande, Aussenwédnde, Decken und das Dach
werden tragfdhige Kastenelemente eingesetzt, welche aussen mit einer offenen
horizontalen Holzlattenverkleidung geschitzt werden. Die unterschiedlich breiten
Holzlatten bieten auf giinstige Weise zwar den Wetterschutz, zum Preis einer ver-
haltnismassig hermetischen und abweisenden Erscheinung.

Der Projektvorschlag erflllt aus Sicht der Nutzer grundsatzlich die Anforderungen
an den gewlnschten Sportbetrieb. Die verschiedenen Rdume sind korrekt ange-
ordnet und gut dimensioniert. Kritisch werden hingegen die zu engen Platzverhalt-
nisse in den Erschliessungsbereichen eingeschatzt, in welchen auch ein explizit
ausgewiesener Aufenthalts- beziehungsweise Ankunftsbereich fehlt. Aus betrieb-
licher Sicht wére zur Vereinfachung der Zugangskontrolle ein einziger Zugang wiin-
schenswert. Die Belichtung der Sporthalle ausschliesslich Uber Dachoberlichter ist
nutzerseitig moglich.

Es werden generell wenig Angaben zur Gebaudetechnik gemacht. Die Liftungszen-
trale, mit unklarer Zuordnung der beiden Monoblocks zu den Aufenthaltsrdumen,
befindet sich auf dem Dachgeschoss. Eine Anordnung der Monoblocks im Freien
ist nicht optimal und benétigt einen erhéhten Materialstandard. Zudem sind die
Wartung und der Unterhalt der Anlagen aufwandig.

Das Projekt setzt das Raumprogramm flacheneffizient um. Trotz seiner vergleichs-
weise unglnstigen Kompaktheit erreicht das Gebdude durchschnittliche Kenn-
werte in der Erstellung. Die ressourcenschonende Materialisierung in Holzbau-
weise mit einer horizontalen Holzschalung an den Fassaden wird als nachhaltig
bewertet. Zum wichtigen Thema der geforderten einfachen Rickbaubarkeit und
Wiederverwendung der Bauteile werden wenig ambitionierte Aussagen gemacht.
Der Standard Minergie-P kdnnte mit dem Projekt erreicht werden, falls die fehlende
Photovoltaikanlage in ausreichender Grésse ergénzt werden kann.
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Die pramierten Projekte

Der Betonsockel ist robust. Die Multifunktionsrdume und die Turnhalle haben zu
wenig Tageslicht. Mehr Tageslicht Gber die Dachoblichter der Turnhalle kénnte nur
auf Kosten weiterer Elemente der Photovoltaikanlage erfolgen.

Das Projekt «<BRANIGAN» hat mit 2’256 m? die kleinste Geschossflache. Im Ver-
héltnis zur Geb&udehille liegt es im mittleren Bereich der fiinf Projekte. Das
Sporthallenprovisorium hat eine flacheneffiziente Disposition und ein sehr gutes
Verhéltnis Hauptnutzfliche zu Geschossflache. Der Beitrag weist eine sehr gute
Baubkonomie auf.

Das Projekt «<BRANIGAN» Uberzeugt vor allem mit der Kompaktheit des Baukor-
pers und einer betrieblich robusten und flacheneffizienten Umsetzung des gefor-
derten Raumprogramms. Hingegen flhrt die Kompaktheit zu knappen und wenig
stimmungsvollen Erschliessungsrdumen und fehlenden Aufenthaltsmdglichkeiten.
Zudem wird der geschlossene Ausdruck des Gebaudes mit nur einem erkennbaren
Aussenfenster kritisch beurteilt. Insgesamt vermisst man gegeniber der Machbar-
keitsstudie eine weiterfiihrende Auseinandersetzung mit dem Ort, dem Programm
und deren architektonischen Potentialen.

Modelifoto
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Die pramierten Projekte

Visualisierung Gloriastrasse
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Die pramierten Projekte
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Die pramierten Projekte
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Die pramierten Projekte
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4. Rang

(4.Preis)
Projekt Nr.05
Gloriasport

Gesamtleistungsanbieter/
Totalunternehmer/Baumanagement
Blumer-Lehmann AG

Erlenhof

9200 Gossau

Mitarbeit
Michael Hug, Franco Féassler

Architektur

Bauart Architekten und Planer AG
Laupenstrasse 20

3008 Bern

Mitarbeit
Stefan Graf, Fionn Reichert

Bauingenieur/Brandschutz
Josef Kolb AG

Hafenstrasse 62

8590 Romanshorn

Elektroingenieur

A. Lehmann Elektro AG
Schuppisstrasse 3
9016 St. Gallen

HLKKS-Ingenieurwesen/
Fachkoordination Gebdudetechnik
Gruner Roschi AG

Sagestrasse 73

3098 Koéniz

Bauphysik

Studer und Strauss AG
Schokoladenweg 6
9011 St. Gallen

Landschaftsarchitektur
Chaves Biedermann GmbH
Lindenstrasse 4

8500 Frauenfeld

Die pramierten Projekte

Die Verfasser des Projektes «Gloriasport» reagieren mit ihrem Beitrag sehr bewusst
auf die stédtebaulich sensible Lage. Das Gebaude &ffnet sich nordwestlich zum
Gloriarank und formuliert einen stadtebaulichen Akzent. Diese Orientierung in Rich-
tung Norden bewirkt, dass die Gloriastrasse stérker gewichtet wird als die rdum-
liche Orientierung hin zum gemeinsamen, denkmalgeschitzten Aussenraum und
zum Giacomettibau. Gesamtheitlich wird durch die transparente Fassade ein hohes
Mass an Offentlichkeit kommuniziert, welches die Jury als positiv bewertet. Die
beiden Eingange folgen der Topographie und Ecksituation, was jedoch die Adress-
bildung verunklart. Der Umgang mit dem gewachsenen Terrain und dem Bestand
wird kritisch beurteilt, da das Gebaude einerseits zu tief gesetzt wird und anderer-
seits in den denkmalgeschiitzten Garten hineinreicht.

Der Baumbestand wird soweit mdglich erhalten und sensibel ergénzt, dies ist aber
nur mdglich, wenn am bestehenden Terrain keine Verdnderungen vorgenommen
werden. Der Niveauunterschied zwischen dem Aussenbereich im Norden und dem
denkmalgeschultzten Garten im Osten wird respektvoll mit einer aussenliegenden
Treppe ausgeglichen. Die Setzung des Gebaudes im Terrain erscheint aus Einord-
nungsgrinden fragwirdig. Ebenso wird die Anordnung der Veloabstellplatze bei
der bestehenden Zufahrt kritisch eingestuft.

Durch das leicht eingegrabene Sockelgeschoss wird das Erdgeschoss im Entwurf
«Gloriasport» als Eingangsbereich und &ffentliche Zone akzentuiert. Dies ist in der
Fassade attraktiv ablesbar, wirft aus organisatorischer Sicht aber einige Fragen
auf. Grundsétzlich ist das Projekt aus der Fassade heraus entwickelt. Es erfillt aus
Nutzersicht die Anforderungen an den gewiinschten Sportbetrieb. Etwas aufwen-
dig erscheint dabei die vorgeschlagene Grundrissdisposition mit dem umlaufenden
Erschliessungsbereich. Daraus resultieren innenliegende Nutzungsbereiche ohne
naturliches Tageslicht und Bellftung. Die Sporthalle profitiert nicht von der gross-
zligigen Fassadenverglasung. Die Belichtung tiber Oblichter ist nutzerseitig grund-
sétzlich mdglich. Negativ werden die hohen Verkehrsflachen bewertet. Aus betrieb-
licher Sicht ist fur eine einfachere Zutrittskontrolle der verschiedenen Nutzer nur
ein Zugang sinnvoll. Die Raumproportionen der Multifunktionsrdume sind fur die
Nutzer der Kantonsschule nicht ideal, jedoch tolerierbar. Die direkte Anordnung der
Geréte- und Technikrdume an die Sporthallen zeugt von einem konsequenten und
logischen Aufbau.

Die erdberiihrenden Bauteile sind aus Stahlbeton. Das Projekt schlagt eine im
Holzbau fur solche Nutzungen gebrauchliche Skelettkonstruktion vor. Da folglich
die Unterziige in Querrichtung verlaufen, wird in den unteren Geschossen unter
jedem Trager eine Mittelstitze angeordnet. Dies schrénkt die Méglichkeiten in der
Grundrissgestaltung ein. Die Decken aus Brettsperrholzplatten sind insbesondere
auch aufgrund der einfachen Rickbau- und Wiederverwendbarkeit eine sinnvolle
Wahl. Gebaudehillendurchdringende Trager sind grundsatzlich aufwendig. Deren
Einsatz ist an einem tempordren Minergie-P-Gebaude kritisch zu hinterfragen. Die
Konstruktion erzeugt zwar ein visuell ansprechendes Fassadenbild, wird jedoch in
Bezug auf Nachhaltigkeit und Okonomie kritisch beurteilt.

Auch wenn die vertikalen Fluchtwege als gekapselte Konstruktion grundsatzlich
mdoglich sind, wirken die entstehenden Massnahmen aus der konsequenten Umset-
zung fur die Doppeltrager und Stutzen inklusive Fassadendurchdringung fragwdirdig.
Um die Anforderungen des Brandschutzes zu erfiillen, muss die Erschliessungs-
zone aufwendig verkleidet werden.

Das Projekt ist wenig flacheneffizient. Der Ressourceneinsatz flr die Erstellung
ist trotz der gewahlten Holzbauweise hoch. Dies ist dem hohen Fensteranteil und
der Fassadenbekleidung in Metall geschuldet. Dass die grossformatigen Bauteile
demontiert und wiederverwendet werden kénnen, Uberzeugt als Antwort auf die
geforderte einfache Rickbaubarkeit nur bedingt. Der Standard Minergie-P kann
mit dem Projekt in der vorliegenden Form nicht erreicht werden. Zu gross sind die
— auch bauphysikalisch heiklen — Warmebriicken bei den von innen nach aussen
durchlaufenden Tragern. Der sommerliche Warmeeintrag in den Korridorzonen
durch die grossformatigen Verglasungen ist bedeutend. Eine Photovoltaikanlage
auf der stark perforierten Dachflache fehlt.
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Die als Grundlastheizung gedachte Fussbodenheizung fiir die Sporthalle und die
Fitnessraume ist aus gebdudetechnischer Sicht denkbar, aber nicht ideal. Die Abluft
wird entsprechend dem Betriebsfall (nur Ilften oder nachheizen mittels Zuluft) via
Klappen an der Decke oder Uber den Boden abgesogen.

Das Projekt weist eine hohe Geschossflache von 2’565 m? aus. Das Verhaltnis
Geschossflache zur Hauptnutzflache liegt im unteren Bereich der Erwartungen. Es
weist jedoch ein gutes Verhaltnis von Geschossflache zur Geb&udehllle auf. Der
Beitrag weist eine gute bis durchschnittliche Bauékonomie auf.

Die Jury schatzt die dussere Erscheinung des Gebdudes am Gloriarank, welche
eine grosse Ausstrahlungskraft aufweist. Der elaborierte Ausdruck mit dem abge-
setzten Dach wird im stédtebaulichen Kontext kritisch betrachtet, da das Sport-
hallenprovisorium im Kontrast zum Ausdruck der unmittelbaren Geb&ude steht. Die
Gestaltung der inneren Organisation ist wenig Uberzeugend. Die Anordnung der
Sportrdume in Richtung Siden sowie auch die Platzierung der Garderoben- und
Nutzflachen im Inneren weisen Schwéachen im Gesamtkonzept auf. Ebenfalls wird
der Umgang mit dem gewachsenen Terrain als kritisch bewertet, da das Geb&ude
zu tief eingegraben ist und in den denkmalgeschutzten Garten hineinreicht.

Modelifoto
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\\
Situation 1:1500

Visualisierung Sternwartstrasse

42



Die pramierten Projekte

Erdgeschoss 1:500

fa
o

Sockelgeschoss 1:500

I i

M

s 4
1.Obergeschoss 1:500

43



Die pramierten Projekte

F3 5
I 4
2. Obergeschoss 1:500
o S
i
1l [
11 ‘
Gars, Geritorman Spcrtrabe. ‘?_-_“'-” %,_
i 1
] ]| I -
Lahese il i | sl e
---------- Taren__ — - .‘\“'1.
___________ T
Gartl. Gertorwre Krat- S Candormam

3 + T

T
]
il I | -
o 4 =il
1 |

Querschnitt A 1:500 Querschnitt B 1:500

N
| [
—

= = = =] s

poi i 1§:3/5'515 n;th il Il LIERA [T —

Ansicht Siid 1:500 Ansicht Ost 1:500

44
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Flachdachaufbau

Extenshvbegrinung BD mm
(Drainageschicht 20 mm
Abdichtung 0 mm
‘Wirmedimmung mit Gefdla 200-320 mm
Dampfsperre / Bouzeitabdichiung &mm
EBrettsperrholzplatte 3-Schicht BO mm
Unterzug GL24k {2x140,/920 mem, dberhdht]

Akustikverileidung inkl. Unterk. (2.B. Herakiithl 35 mem

‘Wandaufbau

Vorfabriziertes Holzelement

Trapezblech gelocht 45 mm
Metalprofd 25 mm
Hinteridftung 40 mm
‘Welchfaserplatte 40 mm
Holzrahman 240 mm
‘Wirmeddmmung 240 mm
056 [25 mm bei aussteifenden Whnden) 18 mm
Installationsschicht ausgedimmt &0 mm
Halzplatte 3-Schicht 27 men

Bodenaufbau Regelgeschoss

Sportbelag 20 mm

Unterlagsboden BO mm

Trennlage

Trittschalddmmung 20 men

‘Wirmeddmmung 20 mm

Beschwerung (Rohdichte 1°400-1'500 kg/m3) 80 mm 5
Erettsperrholzplatte &-Schicht 160 mm ‘é
Unterzug GL24k (2x160/760 mm) L

Dmmung 50 mm a

Mkustikverkleidung inkl. Unterk. {z.B. Heraklithl 35 mm

BIPUBWIDA UGS

Bodenaufbau Untergeschoss
Sportbelag 20 mm
Unterlagsboden B0 mm
Trennlage

Trittschalddmmung 20 mm
Wirmeddmmung 20 mm
Bodenplatte Ortbeton 300 mm
Trenniage

‘Wirmedimmung
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5. Rang

(5.Preis)
Projekt Nr.02
Libero

Gesamtleistungsanbieter/
Totalunternehmer/Baumanagement
Krattiger Holzbau AG

Sommeristrasse 28

8580 Amriswil

Mitarbeit
Urs Krattiger, Ralf Helg

Architektur

op-arch AG

Oester Pfenninger Ulrich Weiz
Albisriederstrasse 232

8047 Zirich

Mitarbeit
Hanspeter Oester, Safia Hachemi,
Michel Baumann

Bauingenieur

Pirmin Jung Schweiz AG
Bahnhofstrasse 86
8500 Frauenfeld

Biro Thomas Boyle + Partner AG
Imfeldstrasse 29
8037 Ziirich

Elektroingenieur/
HLKKS-Ingenieurwesen/
Fachkoordination Gebdudetechnik
Amstein + Walthert AG
Andreasstrasse 5

8050 Zirich

Bauphysik/Brandschutz
Pirmin Jung Schweiz AG
Bahnhofstrasse 86

8500 Frauenfeld

Landschaftsarchitektur
LINEA landscape architecture
Altstetterstrasse 153

8048 Zirich

Die pramierten Projekte

Als langgezogenes und elegant proportioniertes Volumen prégt «Libero» die
stadtebaulich anspruchsvolle Situation im Gloriarank. Eine dichte, aus Bestands-
gehdlzen und Neupflanzungen durchgriinte Umgebung umfasst das Geb&ude.
Die rechteckige Baute schliesst stirnseitig mit abgerundet geformten vertikalen
Erschliessungselementen ab, welche als Additiv dem Baukdrper vorgelagert sind.
Auf der Sud- sowie auf der Nordfassade dockt das Gebaude ebenerdig an das
Terrain an und erhélt so zweiseitig einen Zugang. Abgestellt auf die Baugruben-
sohle, sitzt das Geb&ude eher tief in Bezug zum gewachsenen Terrain. Die daraus
resultierenden Abgrabungen an der Siid- und Westfassade sind betréchtlich und
werden in ihrer Gesamterscheinung als wenig befriedigend beurteilt. Fiir eine gute
Einordnung in die bestehende Topografie ware das gewachsene Terrain allenfalls
bis an die Fassade zu fihren.

Schwieriger beurteilt die Jury die Gestaltung der adressbildenden Aussenraum-
situation im Zwischenraum zum GLL Provisorium und dem Giacomettibau. Die pro-
minente und in ihrer architektonischen Ausgestaltung sehr technisch erscheinende
aussere Vertikalerschliessung steht mitten im geschitzten Gartenbereich und
beeintrachtigt die Zuwegung zum ebenfalls geschitzten Giacomettibau. Die zweite,
nordseitige Erschliessung verunklért die Situation zusétzlich und hétte eine deutlich
ausgebildete sldseitige Adressierung erfordert. Auch konsumieren die additiven
Erschliessungselemente, zusétzlich zu den Flachen fur Zugénge und Parkierung, viel
Aussenraum. FUr eine adédquate Freiraumnutzung bleibt entsprechend wenig Platz.

Im Inneren Uberzeugt das Projekt durch eine klare und systematische Gliederung der
raumbildenden Struktur, welche durchgéngig Uber alle Geschosse funktioniert. Das
statische, sich geschossweise verdrehende Prinzip erzeugt attraktive innenrdum-
liche Situationen mit schénem Aussenbezug, welcher wiederum die Gebaudestruktur
auch von aussen ablesbar macht. Die Fassadengestaltung mit in sich verschréanken-
den horizontal und vertikal gliedernden Elementen wird von der Jury als wertvoller
Beitrag zur anspruchsvollen Gestaltung einer Provisoriumsbaute gewurdigt.

Durch seine aussenliegende Erschliessung, die bei jedem Stockwerkwechsel ein
Verlassen der Klimahllle erfordert, werden hohe Anforderungen an die Flexibilitat
der Nutzer gestellt. Trotz der offensichtlichen Nachteile, wird die vorgeschlagene
Disposition als betrieblich «md&glich» eingeschétzt. Jedoch scheinen nicht alle
Geschosse «autonom» zu funktionieren. Die Raumproportionen der Multifunktions-
rdaume sind aus Sicht der Mittelschulen zwar nicht ideal, kénnen aber so akzeptiert
werden.

Das Gebaude wird in die vorbereitete Béschung platziert, weshalb ein vertikaler
Baugrubenabschluss als Rihlwand vorgeschlagen wird. Die Bodenplatte sowie
die hangseitige Langswand sind im Erdgeschoss aus Stahlbeton erstellt. Die Trag-
struktur ist konsequent und einfach, die stabilisierende Wande gut verteilt und
fast symmetrisch. Die Erschliessung/Entfluchtung liegt ausserhalb der Geb&ude-
hille, weshalb die Geschosse als Nutzungseinheiten funktionieren und nur die
Geschossdecken Brandabschnitte bilden missen. Die Schwingungsanfalligkeit der
Zwischendecken musste nachgewiesen werden. Der Baugrubenabschluss sollte
ebenfalls einfach riickbaubar ausgefiihrt werden (z. B. nur Holzausfachung). Die
vorgeschlagene Holzschalung fur die Fassade ist zweckmassig flr die vorgesehene
Nutzugsdauer.

Die Nachtauskuihlung mit separaten Ventilatoren und mechanischen Fensterfligeln,
erganzt mit der adiabaten Befeuchtung der Abluft, ist optimal gelést. Das Energie-
konzept ist plausibel. Unglinstig ist der BWW-Speicher (Trinkwarmwasserspeicher),
welcher aus hygienischen Griinden durch einen heizungsseitigen Energiespeicher
zu ersetzen waére.

«Libero» besetzt auf der Parzelle vergleichsweise viel Grundfliche. Seine relativ
unglinstige Kompaktheit aufgrund der aussenliegenden Erschliessung und die ver-
gleichsweise grosse Fassadenabwicklung flhren zu durchschnittlichen Werten an
grauer Energie in der Erstellung. Die ressourcenschonende Materialisierung in Holz-
bauweise mit vertikaler Holzschalung verbessert die Gesamtbilanz. Die Idee des
L-férmigen Tableaus mit Fundamentplatte und Stitzmauer, auf die das Gebaude
gestellt wird, darf als wertvoller Beitrag fir die geforderte einfache Rickbaubarkeit

46



Die pramierten Projekte

und Wiederverwendung der Bauteile gelten. Der Standard Minergie-P kann mit
dem Projekt gut erreicht werden. Auch bauphysikalisch ist das Projekt robust
und dirfte nur wenig Unterhaltsaufwand generieren. Die natlrliche Belichtung der
verschiedenen Hauptnutzflachen ist teilweise ungeniigend.

Da die vertikale Erschliessung nicht im Dammperimeter liegt, wird sie nicht zur
Geschossflache gezahlt. Im Quervergleich flhrt dies zu einer durchschnittlichen
Geschossflache von 2’354 m? und einem sehr guten Verhéltnis von Geschossflache
zu Hauptnutzflache. Das Provisorium bendtigt aber eine grosse Gebaudehille, das
Verhaltnis zur Geschossflache ist nicht optimal. Entsprechend wird «Libero» mit
einer durchschnittlichen Bauékonomie bewertet.

Die Jury wirdigt den Beitrag aufgrund seiner durchgéngigen und klaren Haltung. Der
strukturelle Aufbau, die architektonische Gestaltung und in hohem Masse die sau-
ber dargestellten betrieblichen Ablaufe zeugen von einer sorgféltigen und vertieften
Auseinandersetzung mit der Fragestellung. Die aussenliegende vertikale Erschlies-
sung fihrt aber zu einer kleinteiligen aussenrdumlichen Situation im Zugangs-
bereich. Die Positionierung der Erschliessung mitten im geschutzten Garten ist nicht
nachvollziehbar. Aus Sicht des Preisgerichts entstehen durch diese Haltung keine
Uberzeugenden Vorteile, welche diesen massiven Eingriff rechtfertigen kénnen.

Modelifoto
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Situation 1:1500

Visualisierung Gloriastrasse
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Dachaufbau
Extensiv Bagrinung / P\-Anlage 120 mm
Drainagel Schutzmatie 30 mm
Abdichiung
Wirmeddmmung PUR 280 mm
Damplbremse
OSB-Platte 25mm
Balkenlage / Holzwolle-Akustikplatie 140 mm
Trager 240 x 1200 mm (Raster 2.32m) 1200 mm
Aussenwand
vertikale Holzschalung Fichte, wettergrave Lasur 25 mm
Hinterliftung / Lathung 2x27 mm
Windpapier
Gipsfaserplatia 15 mm
Holzstanderwerk | Mineralwolle 300 mm
OSE-Platte 15 mm
Installationsschicht / Mineralfaser 85 mm
Perforianas Akustik-Holzpanesl (18/18/8) 20 mm
Bodenaufbau
Kombielastischer Sporboden 40 mm
als kompakielastische Konstruktion
Uniarlagsboden B0 mm
Trannlage
Trittschaliddmmung 2x20 mm
Splitischitiung 120 mm
Dreischichiplatte 75 mm
Rippen 240 x 360 mm (Raster 0.5m) 240 mm
1t i 85 mm

+4.70

Multifunktionsraum

Bodenaufbau

Kombielastischer Sportboden 40 mm

als kompakielastische Konstrukfion

Unteriagsboden 80 mm

Trannlage

Trittschaliddmmung 2x20 mm

Splittschittung 120 mm

Dreischichiplatte 75 mm

Rippen 240 x 360 mm {Rastar 0.5m) 240 mm
I 85 mm

+4.85
=

Kraft- ICardiobareich Toftang

Bodenaufbau

Kombialastischer Sporiboden 40 mm
als kompakielastische Konstruktion

Unterlagsboden B0 mm

Trennlage

Trittschalldammung 20 mm

‘Wirmedémmung PUR Premiusm 140 mm

Abdichtung 2 -lagig PDB

Bodenplatie/ weisse Wanne 300 mm

Magerbaton +0.00 = 466.75m UM S0

Konstruktionsschnitt mit Teilansicht 1:60
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