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1 Einleitung 
Die Universität Zürich (UZH) will sich langfristig weiterentwickeln, um national und internati-
onal konkurrenzfähig zu bleiben. Zu diesem Zweck wird der Standort «Irchel» in den kom-
menden 25 Jahren grundlegend modernisiert und verdichtet. Im Rahmen der langfristigen 
Entwicklung des Campus Irchel wurde in den letzten Jahren der Gestaltungsplan Campus 
Irchel erarbeitet und 2022 in Kraft gesetzt. Auf dieser Basis soll das Neubauprojekt «POR-
TAL UZH» (Neubau Forschungs- und Laborgebäude) geplant und bis 2034 umgesetzt wer-
den. Hierfür ist es unter anderem notwendig, den bestehenden Zoologieweiher zu verle-
gen, da ein Teil von diesem in den Bauperimeter hineinragt. 

Das Infrastrukturprojekt «Erstellung Weiheranlage Irchel» hat zum Ziel, den bestehenden 
Lebensraum des Zoologieweihers an einen neuen, östlich im Irchelpark gelegenen Stand-
ort umzusiedeln. Zusätzlich wird die Instandsetzung der Gewässersohle des Spitalerbachs 
oberhalb des neuen Zoologieweihers einen ausreichenden Wasserzufluss sichern, da die-
ser dort Wasser verliert. Zudem werden die Wegführungen für Fussgänger, Velofahrer und 
Baustellenverkehr entsprechend den neuen Gegebenheiten angepasst.  

Es sind folgende Massnahmen zu planen und auszuführen:  
- Erstellung und topografische Einbettung der neuen Weiheranlage  
- Teil-Umsiedlung Ökosystem vom heutigen in den neuen Weiher. Ausgenommen ist die 

direkte Umsiedlung der Bauchigen Schnauzenschnecke (Einsammeln und Ausbringen 
von Hand). Diese ist nicht Gegenstand der Submission und erfolgt separat. Die Umsied-
lung des Ökosystems hat in Absprache mit den Zuständigen der kantonalen Verwaltun-
gen oder von ihnen beauftragten Dritten zu erfolgen, insbesondere mit der Person, die für 
die direkte Umsiedlung der Bauchigen Schnauzenschnecke beauftragt wird.  

- Abdichtung der Gewässersohle Spitalerbach  
- Anpassung der Wegführung um die neue Weiheranlage 

  

Ausgangslage 

Auftrag 



 

 
Hochbauamt 
6/24 

 

 
 

2 Verfahren 
Die Baudirektion Kanton Zürich, vertreten durch das Hochbauamt, veranstaltete im Auftrag 
der Universität Zürich (UZH) eine Submission für die Vergabe der Generalplanerleistungen 
(Projektierung, Ausschreibung und Realisierung) betreffend das Projekt «Erstellung Weihe-
ranlage Irchel» in Zürich. 

Gesucht wurde ein Generalplaner mit Subplanern mit Anbietenden von Planerleistungen in 
den Bereichen Landschaftsarchitektur (Gesamtleitung), Wasserbauingenieurwesen und Bi-
ologie mit Erfahrung in der Planung und Realisierung von naturnahen Lebensräumen. Das 
Generalplanerteam soll die Planung mit einer hohen gestalterischen, bautechnischen und 
organisatorischen Kompetenz umsetzen und die Ausführung des Bauvorhabens kosten- 
und qualitätsbewusst sowie termingerecht realisieren. 

Die Submission ist gemäss Art. 12 lit. b der Interkantonalen Vereinbarung über das öffentli-
che Beschaffungswesen (IVöB) als selektives Vergabeverfahren mit Präqualifikation (1. 
Phase) und anschliessendem Angebot (2. Phase) durchgeführt worden. 

Im Rahmen der Präqualifikation hat das Beurteilungsgremium vier Generalplaner mit den 
zu benennenden Subplanern ausgewählt, welche die Eignungskriterien gemäss Submissi-
onsunterlagen am besten erfüllten.  

Die vier zugelassenen Generalplaner wurden per Verfügung des Hochbauamtes zur 
Planerauswahl (Phase 2) eingeladen, bei der sie anhand von zwei Aufgabenstellungen ihre 
Herangehensweise an die Bauaufgabe darzustellen und zu erläutern hatten. Bei der ersten 
Aufgabe musste die Auftragsanalyse und planerische Strategie dargestellt werden. Der Lö-
sungsvorschlag des zukünftigen Projektes erforderte eine präzise Formulierung der Pla-
nungs- und Ausführungsetappen. Es erforderte die Analyse der vorhandenen Grundlagen 
und die Erstellung eines groben Terminprogramms, welches die Planungsthemen und die 
Bearbeitungstiefe (z.B. SIA-Planungsphasen) pro Planer aufzeigte. Weiter wurde erwartet, 
die wichtigsten Projektrisiken zu lokalisieren und Vorschläge für Massnahmen zu skizzie-
ren, mit welchen die Risiken unter Kontrolle zu bringen sind.  

Die zweite Aufgabe forderte eine Idee und ein Konzept für den neuen Zoologieweiher, für 
welchen auch ein geeigneter Standort innerhalb des Perimeters gefunden werden sollte. 
Gesucht waren eine natürliche Einbettung ins Gelände sowie eine geeignete Gestaltung, 
damit sich Fauna und Flora möglichst zuverlässig ansiedeln können. Nebst der Plandar-
stellung mit Schnitten und Grundrissen war ein Honorarangebot einzureichen. Die General-
planerteams erhielten detaillierte Unterlagen zur geforderten Eingabe. Eine schriftliche Fra-
genbeantwortung bot Gelegenheit, allfällige Unklarheiten auszuräumen. Die Teilnehmen-
den hatten ihre Eingaben persönlich dem Beurteilungsgremium zu präsentieren.  

Teilnahmeberechtigt waren Planerteams mit Wohn- oder Geschäftssitz in der Schweiz. Von 
der Teilnahme ausgeschlossen waren Fachleute, welche mit einem Mitglied des Beurtei-
lungsgremiums oder mit einem Experten nahe verwandt sind oder mit einem solchen in be-
ruflicher Zusammengehörigkeit stehen. Ebenfalls nicht teilnahmeberechtigt waren, auf-
grund ihres Vorwissens, die Verfasser und Teilnehmer der Machbarkeitsstudie von 2022: 
Schmid Landschaftsarchitekten GmbH, PBK AG, Porta AG und Kerst-Beratungen GmbH. 

Gegenstand und Art  
der Submission 

Präqualifikation 
(Phase 1)  

Angebot 
(Phase 2)  

Teilnahmeberechtigung 
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Spezialisten in den Fachbereichen Wasserbauingenieurwesen und Biologie durften sich an 
mehreren Teams beteiligen, sofern die übrigen Teammitglieder damit ausdrücklich einver-
standen waren. Es waren sowohl Landschaftsarchitektur- und Baumanagementleistungen 
aus einer Hand als auch Arbeitsgemeinschaften zulässig. Die Federführung war nachzu-
weisen. 

3 Präqualifikation 
 Nach der öffentlichen Ausschreibung des Planerwahlverfahrens am 30. September 2022 

gingen bis zum 31. Oktober 2022 insgesamt sechs Bewerbungen fristgerecht beim Hoch-
bauamt ein.  

 
An der Sitzung vom 25. November 2022 wurden aufgrund der in den Submissionsunterla-
gen festgehaltenen Eignungskriterien aus den sechs Bewerbungen die vier nachfolgenden 
Generalplaner zur Teilnahme zum Angebot (2. Phase) des Planerwahlverfahrens ausge-
wählt.  

 
 01 ilu AG 

Zentralstrasse 2a, 8610 Uster 
mit Topos Marti & Müller AG, Idastrasse 24, 8003 Zürich  

 02 QUADRA GmbH  
Rötelstrasse 84, 8057 Zürich 
mit Bänziger Kocher Ingenieure AG, Dorfstrasse 9, 8155 Niederhasli 

 03 Hager Partner AG  
Bergstrasse 50, 8032 Zürich  
mit Staubli, Kurath & Partner AG, Bachmattstrasse 53, 8048 Zürich,  
Naturschutz und Artenförderung GmbH, Hallwylstrasse 29, 8004 Zürich  

04 ASP Landschaftsarchitekten AG 
Limmattalstrasse 38, 8049 Zürich 
mit Hunziker, Zarn & Partner AG, Schachenallee 29, 5000 Aarau, 
Versaplan GmbH, Badenerstrasse 571, 8048 Zürich 
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4 Planerauswahl 
Am 28. November 2022 wurden die detaillierteren Arbeitsunterlagen den eingeladenen 
Teams zugestellt. Alle bis zum 6. Dezember 2022 eingereichten Fragen wurden am 13. 
Dezember 2022 schriftlich beantwortet. Die Frist für den Eingang der Arbeiten im Hochbau-
amt war auf den 26. Januar 2023 festgesetzt. 

Die vom Hochbauamt durchgeführte Vorprüfung bezog sich auf formale Kriterien. Es 
konnte festgestellt werden, dass die Eingaben aller vier eingeladenen Teilnehmenden 
rechtzeitig und vollständig beim Hochbauamt eingegangen waren. Im Wesentlichen waren 
sowohl die Plandarstellungen, einschliesslich der Texterläuterungen und die Honoraroffer-
ten bei sämtlichen Arbeiten vergleich- und beurteilbar.  

Der Vorprüfungsbericht wurde dem Beurteilungsgremium anlässlich der Beurteilungssit-
zung am 9. Februar 2023 abgegeben. Die mit der Vorprüfung beauftragte Stelle bean-
tragte, sämtliche Eingaben zur Beurteilung zuzulassen. 

Das Beurteilungsgremium hat dem Antrag der Vorprüfung stattgegeben und hat festgehal-
ten, dass die Entschädigung von Fr. 5 000 (inkl. MWST) somit allen Teilnehmenden ausge-
zahlt werden kann. Im Anschluss an die Präsentationen der Teams werden die Eingaben 
gemäss den in den festgehaltenen Kriterien beurteilt und dabei zusammenfassend wie folgt 
beschrieben: 

  

Termine 

Vorprüfung 

Beurteilung 
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Die Vertreterin der ilu AG präsentierte die Eingabe gut nachvollziehbar. Die Rahmenbe-
dingungen wurden nochmals kurz vorgestellt, das Gestaltungskonzept des neuen Zoologie-
weihers verständlich dargestellt und gut erklärt. Es konnten aber nicht alle Fachfragen ab-
schliessend beantwortet und die Kompetenz im Bereich Zoologie nicht überzeugend ver-
mittelt werden.  

Das eingereichte und präsentierte Konzept schlägt vor, eine Weiherfläche von 900 m2 mit 
Flachufern anzulegen. Mit einer maximalen Wassertiefe von 2 m werden Rückzugsorte für 
die Fauna bei Trockenheit und hohen Wassertemperaturen geschaffen. Die Vielfalt an un-
terschiedlichen Lebensräumen im Uferbereich ist gross (Feucht- und Trockenwiese, Ge-
hölze, Strukturen). Die Besonnung des Weihers ist gut. Für die Umsiedlung der Feuchtge-
bietspflanzen werden gute Voraussetzungen geschaffen. Für die Abdichtung des Weihers 
werden verschiedene Materialien vorgeschlagen. 

Mit dem Konzept wurde die Aufgabe inhaltlich korrekt erfasst. Der Fokus liegt stark auf 
dem Planungsperimeter, wodurch die bauliche Etappierung des umliegenden Parkbereichs 
zu kurz kommt und nicht adäquat berücksichtigt wird. Aus gartendenkmalpflegerischer 
Sicht ist der Konzeptentwurf denkbar, wirft aber auch die Frage auf, ob eine die Verstär-
kung einer bestehenden topografischen Vertiefung für diesen Ort die richtige Massnahme 
ist.  

Das Augenmerk des Konzepts liegt auf der Gestaltung des Weihers, während die Einbet-
tung in den Park eher rudimentär ausgearbeitet ist. Durch die tief liegende Verortung des 
Weihers entsteht entgegen der in den Submissionsunterlagen formulierten Anforderung 
eine dammähnliche Situation, welche topografisch eher unglücklich erscheint und bewilli-
gungstechnisch schwierig wäre. Das Wegsystem aus der Machbarkeitsstudie wurde weit-
gehend übernommen. Für die geforderte hochwertigere Biodiversität wird als Beispiel auch 
das Einbringen von floristischen Aktionsplanarten genannt. Damit wird auf beide Aspekte 
der Erhöhung des Naturwerts und der Biodiversität eingegangen: höhere Artenvielfalt und 
mehr spezialisierte Arten. Das Beurteilungsgremium bewertete die bewusste und gelun-
gene Zonierung des Weihers in verschiedene Bereiche mit unterschiedlichen ökologischen 
Qualitäten positiv.  
Generell übernimmt das Gestaltungskonzept viele Elemente aus der Machbarkeitsstudie. 
Es würde dem Konzept guttun, die Machbarkeitsstudie mehr als Grundlage denn als Vor-
gabe zu verstehen und so der Gestaltung den nötigen Freiraum zu geben. Den Projektver-
fassern gelang es nur beschränkt, einen Bezug zum Park herzustellen. 

Aus wasserbaulicher Perspektive wurde die Auseinandersetzung mit der Weiherabdichtung 
positiv bewertet. Der Unterhalt für den vorgesehenen vorgeschalteten Geschiebeablage-
rungsplatz könnte hingegen Schwierigkeiten bereiten und sich als aufwendig herausstellen.  

Das Gremium bewertete den Terminplan als realistisch und anerkannte die Berücksichti-
gung der Vegetationszyklen. Die aufgeführten Risiken sind plausibel, genauso wie die ent-
sprechenden Massnahmen, welche im weiteren Projektverlauf möglichst bald präzisiert 
werden müssten. 

Die Anzahl der Lehrlinge im Verhältnis zum Personalbestand des Generalplaners liegen im 
Quervergleich im unteren Bereich.  
Die offerierten Honorarparameter liegen im Quervergleich im unteren Bereich.  

Eingabe 01 

 



 

 
Hochbauamt 
10/24 

 

 
 

Das Team QUADRA GmbH präsentierte zügig und überzeugend durch ihre Eingabe. Die 
Wichtigkeit eines intensiven Dialogs mit allen an der zukünftigen Projektentwicklung 
und -umsetzung sowie an der späteren Nutzung Beteiligten wurde betont. Die Bauchige 
Schnauzenschnecke steht im Mittelpunkt des vorgestellten Konzepts. Es wurde auf die 
Notwendigkeit einer Zustandserfassung vor dem Bau und eines langjährigen Monitorings 
nach dem Bau hingewiesen. Zu Beginn der Planungszeit sollte das Projekt besonders 
sorgfältig aufgestartet werden. Die dazu benötigte Zeit könne zum Beispiel in der Submissi-
onsphase wieder aufgeholt werden. Die gestellten Fragen wurden kompetent, interdiszipli-
när ergänzend und vollständig beantwortet und waren für das Gremium gut nachvollzieh-
bar. 

Das eingereichte Konzept basiert darauf, dass zwei hintereinander gestaffelte Weiher an-
gelegt werden, ein kleiner und ein grosser Weiher. Die Fläche und Wassertiefen sind noch 
nicht festgelegt. Die Gestaltung der Lebensräume ist in den Plänen nur rudimentär darge-
stellt. Das Hauptaugenmerk wurde auf Feuchtstandorte und Gehölze gelegt. Die Beson-
nung des Weihers wurde vom Gremium als gut beurteilt. Für die Umsiedelung der Feucht-
gebietspflanzen werden gute Voraussetzungen geschaffen. Das Leitmotiv des Parks, die 
Nachbildung von natürlicher Landschaft, wurde gut erkannt und spiegelt sich im eingegebe-
nen Konzept wieder. 

Die Gartendenkmalpflege beurteilte die Zweiteilung des Weihers sehr positiv, da die unna-
türliche Richtungsänderung des Spitalerbachs um 90° durch den kleinen Weiher geschickt 
entschärft wird.  

Der Weiher ist im Kontext der Gesamtanlage sehr gut eingebettet. Das Verständnis des 
Planerteams für die Konzeption des Irchelparks ist spürbar. Zusammen mit dem Waldsporn 
wird mit dem Weiher eine Art Gegenstück zum Monte Diggelmann geschaffen. Die tobelar-
tige Ausbildung des Bachs ist weiterhin spürbar und verstärkt den Kontrast zwischen dem 
erhöhten Waldsporn und der flachen Wasserfläche. Das Beurteilungsgremium würdigte 
den Entwurf, der über alle Planungsebenen als konsistent wahrgenommen wurde.  
Nur bedingt überzeugte die topografische Einbettung im Uferbereich mit nicht ganz stimmi-
gen Höhenlinien. Fraglich erschien dem Gremium ausserdem die Grösse des Feuchtgebie-
tes.  

Aus wasserbaulicher Sicht wurde der Weiher mit dem lateralen Zu- und Abfluss positiv be-
urteilt, durch die verschiedenen Fliessgeschwindigkeiten und Tiefen im Weiher kann sich 
eine vielfältige Pflanzen- und Tierwelt ansiedeln. Im kleineren Vorweiher können sich Abla-
gerungen sammeln, welche so den grossen Weiher nicht belasten. Für den Weiher ist ge-
nügend Beschattung gegen übermässige Erwärmung in den Sommermonaten vorgesehen.  

Die zwei gestellten Aufgaben wurden insgesamt sehr breit, tief und damit vollständig bear-
beitet. Mit der Definition von Ziellebensräumen und Nennung möglicher Ziel- und Leitarten 
sowohl im floristischen wie faunistischen Bereich und den vorgeschlagenen Erhebungen 
(Ist-Zustand, Erfolgskontrolle/Monitoring) fand eine methodisch überzeugende und bereits 
recht detaillierte Auseinandersetzung mit der geforderten zukünftigen hochwertigeren Bio-
diversität (dem geforderten zukünftigen höheren Naturwert und der höheren Artenvielfalt 
und/oder mehr spezialisierte Arten) statt, die vom Gremium sehr gewürdigt wurde. 

Eingabe 02 



 

 
Hochbauamt 
11/24 

 

 
 

Die Darstellung des Ablaufschemas ist sehr gut. Sie ist phasengerecht und übersichtlich. 
Projektrisiken und Zusammenhänge werden gut und detailliert untersucht und die Pla-
nungsthemen über das die gesamte Projektdauer pro Planer nachvollziehbar dargestellt. 
Das Beurteilungsgremium würdigte die sehr gute und überzeugende Abgabe und Präsen-
tation des Generalplanerteams.  

Die Anzahl der Lehrlinge im Verhältnis zum Personalbestand des Generalplaners liegen im 
Quervergleich im oberen Bereich. 
Die offerierten Honorarparameter liegen im Quervergleich im oberen Bereich. 
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Das Team Hager Partner AG präsentierte seine Eingabe mit einer dreiköpfigen Vertre-
tung, welche sich anhand ihres Organigramms vorstellte. Die Befassung mit dem Ort war 
bei der Präsentation spürbar. Die wichtigsten Risiken werden in den eingereichten Unterla-
gen erkannt und gut analysiert. Offene Wiesenflächen sowie vorhandene Zeitzeugen wie 
der Forschungssteg im Zoologieweiher sollen erhalten werden. Die Bauchige Schnauzen-
schnecke und Hochwasserschutz wurden ebenfalls als wichtige Elemente erkannt. Ziel des 
Konzepts ist, nicht nur einen gleichwertigen Ersatz zu bieten, sondern eine noch bessere 
ökologische Qualität zu erreichen.  

In der Eingabe wird eine grosse Weiherfläche von bis zu 1 200 m2 mit Flachuferbereichen 
vorgeschlagen. Die Vielfalt an unterschiedlichen Lebensräumen im Uferbereich ist gross 
(Feucht- und Trockenwiese, Gehölze, Strukturen). Die Besonnung des Weihers wurde als 
gut eingestuft. Die maximale Weihertiefe beträgt 1m. Für die Umsiedelung der Feuchtge-
bietspflanzen werden gute Voraussetzungen geschaffen. In der Argumentation des Teams 
besteht ein Konflikt zwischen dem Willen, ein stabiles Ökosystem zu erstellen und Sukzes-
sion zuzulassen.  
Die Platzierung des Weihers stellt einen starken Eingriff in die Landschaft dar, welcher auf-
grund grosser Erdbewegungen eine damit verbundene Zerstörung vorhandener Natur mit 
sich bringt. Zugleich ist es aber auch eine Chance, dieses schwierige und nur in Teilen be-
friedigend gestaltete Gebiet neu zu interpretieren. Diese Neuinterpretation als Idee müsste 
aber noch weiterverfolgt und vertieft werden, um vollständig zu überzeugen.  

Durch die starke topografische Änderung ist die Einbettung des Weihers gut möglich. Auf 
der anderen Seite wird der vorhandene Bacheinschnitt eliminiert und eine neue Situation 
geschaffen.  
Der Weiher wirkt etwas unbestimmt zwischen Wegen und Bepflanzung eingemittet. Es ent-
steht auch eher der Eindruck einer Bachausweitung denn der eines Weihers. Die Verlänge-
rung des Waldsporns verunklärt die räumliche Situation etwas. Die Eingabe des Teams 
geht nachvollziehbar auf beide Aspekte der geforderten Erhöhung des Naturwerts und der 
Biodiversität ein.  

Das Beurteilungsgremium hält fest, dass das eingereichte Gestaltungskonzept des Bach-
laufs und des Ersatzweihers einige schwierige Punkte, unter anderem hinsichtlich einer 
Hochwassersituation mit dem Risiko eines Dammbruchs, aufweist. Der heute bestehende 
Bachlauf im Tobel wurde für die Neugestaltung ohne zwingenden Grund aufgegeben. Es 
ist wahrscheinlich, dass sich das Wasser wegen fehlendem Schatten von der Südseite her 
im neuen Weiher stark erwärmen würde. Die geringe Wassertiefe begünstigt dies.  

Die Entwurfsidee ist realisierbar, wenn die oben genannten Fragen gelöst werden können. 
Der Terminplan und die Risikoanalyse sind mit der nötigen Sorgfalt erstellt worden, müss-
ten jedoch noch vertieft werden.  

Die Anzahl der Lehrlinge im Verhältnis zum Personalbestand des Generalplaners liegt im 
Quervergleich mit den anderen Generalplanerteams im oberen Bereich. 
Die offerierten Honorarparameter liegen im Quervergleich im oberen Bereich.  

Eingabe 03 
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Das Team unter der Führung von ASP Landschaftsarchitekten AG wurde bei der 
Präsentation durch mehrere Mitglieder vertreten. Sie präsentierten einen schlichten Lö-
sungsansatz, welcher den Anforderungen mehrheitlich gerecht wird. In der Konzeptidee 
sollen die bestehenden Qualitäten des Irchelparks im Gebiet möglichst erhalten werden, so 
auch der Anschluss an den Wald beziehungsweise an den Waldsporn. Die Speisung des 
neuen Weihers mittels Quellfassung soll der Bauchigen Schnauzenschnecke eine mög-
lichst ähnliche Wasserqualität zur Verfügung stellen wie heute im Fischweiher.  
 
Die Planer setzten bei der Konzepterarbeitung auf die Anlegung zweier hintereinander ge-
staffelter Weiher. Ein kleiner Weiher mit einer Fläche von 170 m2 und ein grösserer mit 
870 m2, während der Spitalerbach um die Weiher herum fliesst. Die Ufer sind mit Gehölzen 
bepflanzt, die Vielfalt an Lebensräumen ist gering und der Weiher ist stark beschattet. Nicht 
ersichtlich ist, inwieweit ein Flachufer gestaltet wird. Durch die starke Beschattung werden 
für die Umsiedelung der Feuchtgebietpflanzen ungünstige Bedingungen geschaffen. Die 
Speisung nur mit Quell- und Niederschlagswasser schafft eher nährstoffarme Wasserver-
hältnisse, was sich zwar positiv auf die Artenvielfalt auswirkt, für die Bauchige Schnauzen-
schnecke aber nicht ideal ist. 
 
Das Beurteilungsgremium ist der Ansicht, dass eine Auseinandersetzung mit dem Ort statt-
gefunden hat, allerdings basiert das Konzept mit der Quellwasserfassung für den Weiher 
auf einem Irrtum: Die Bauchige Schnauzenschnecke lebt heute im Zoologieweiher, welcher 
über den Fischweiher (mit Quellfassung) und den Spitalerbach mit Wasser versorgt wird 
und nicht im Fischweiher, wo keine lebenden Exemplare gefunden wurden. 
Die starke Beschattung des Fischweihers wurde auf beide Weiher übertragen, was zwar 
zur Beibehaltung einer niedrigen Wassertemperatur von Vorteil ist, aber weitgehend die 
Entwicklung eines reichen und vielfältigen Bewuchses des Weihers mit Wasserpflanzen 
verhindert. Aktuell charakterisiert ein solcher Bewuchs den Zoologieweiher und ist für die 
Bauchige Schnauzenschnecke an diesem Standort wichtig. Eine mögliche Beschattung 
und ein Laubeintrag verhindern eine hohe Vielfalt an Fauna und Flora und das Vorkommen 
spezialisierterer Arten.  

Das an sich gute Konzept der Quellwasserfassung ist nicht mit Sicherheit realisierbar, die 
beiden im GIS kartierten Quellen sind möglicherweise nicht vorhanden. Sollte keine Quelle 
gefunden werden, um den neuen Zoologieweiher zu speisen, müsste das Regen- und 
Oberflächenwasser als Speisung ausreichen oder das Konzept komplett geändert werden. 
Eine Kombination von Quell- und Bachwasser, wie sie für die Bauchige Schnauzenschne-
cke wahrscheinlich ideal ist, ist somit kaum realisierbar.  
In Bezug auf Biodiversität ist das Konzept rudimentär und nicht ideal und es besteht die 
Gefahr, dass statt der geforderten Erhöhung der Biodiversität/des Naturwerts sogar eine 
Reduktion eintreten könnte.  

Die Anordnung der zwei voneinander unabhängigen Gewässer Spitalerbach und neuer Zo-
ologieweiher wirkt zwar etwas eigenwillig, wurde aber positiv bewertet. Der Spitalerbach im 
Tobel mit einer hohen biologischen Vielfalt wird unverändert belassen. Unmittelbar dane-
ben, im heute sich im Umbruch befindlichen Bereich, wurde der neue Zoologieweiher samt 
Vorweiher platziert.  
Der Charakter des Waldweihers umringt von Gehölz ist nicht aus dem Gesamtzusammen-
hang mit dem Park begründet. Der Weiher ist ausserdem von den Wegen nur beschränkt 
einsehbar, was dem Charakter des Irchelparks nur wenig entspricht. Generell wirkt es, als 
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wären die gestalterischen Themen einzeln betrachtet und zu wenig in einem Gesamtzu-
sammenhang gesehen worden. Kritisiert wurde die Nähe der Eingriffe zu den heutigen und 
zukünftigen Gebäuden des Irchels. 

Der aufgezeigte terminliche Ablauf ist eher grob und bietet wenig neue Informationen zu 
den Ausschreibungsunterlagen. Die Risikoanalyse beschränkt sich auf wenige lokalisierte 
Risiken. Nicht alle Massnahmen sind optimal. Eine zu wenig ergiebige Quelle durch Re-
genwasser zu kompensieren kann zu einer starken Erwärmung im Sommer führen, welche 
auch die vorgesehenen Ufergehölze nicht verhindern können. Dies stellt eine unmittelbare 
Gefahr für die Bauchige Schnauzenschnecke dar. 

Die Anzahl der Lehrlinge im Verhältnis zum Personalbestand des Generalplaners liegt im 
Quervergleich mit den anderen Generalplanerteams im unteren Bereich. 
Die offerierten Honorarparameter ergeben das im Quervergleich preiswerteste Angebot. 
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Nach einer eingehenden und vergleichenden Wertung aller Aspekte der eingegangenen 
Vorschläge kam das Beurteilungsgremium zum Schluss, dass die Eingabe des General-
planerteams QUADRA GmbH, Zürich den in den Submissionsunterlagen formulierten 
Anforderungen am überzeugendsten zu entsprechen vermag und die festgelegten Zu-
schlagskriterien insgesamt am besten erfüllt. Der abschliessende Kontrollrundgang bestä-
tigt die Ausgewogenheit der vorangegangenen Beurteilung. 

5 Würdigung 
Basierend auf der Gesamtbewertung der vier Eingaben empfiehlt das Beurteilungsgremium 
einstimmig, den Generalplaner QUADRA GmbH, Zürich mit der Projektierung und Rea-
lisierung der Weiheranlage Irchel der Universität Zürich zu beauftragen. Erfreut nimmt es 
die hohe Qualität der eingereichten Vorschläge zur Kenntnis und dankt allen teilnehmen-
den Teams für ihre engagierte Arbeit.  

Der Verlauf und das Resultat bestätigen, dass das gewählte Verfahren für diese Bauauf-
gabe richtig und angemessen gewählt wurde. Die auf der Basis einer sorgfältigen Präquali-
fikation zugelassenen vier Teams weisen alle sowohl in konzeptioneller als auch bautechni-
scher Hinsicht eine hohe Kompetenz auf. Die Erstellung Weiheranlage Irchel der Universi-
tät Zürich ist eine herausfordernde Bauaufgabe, bei welcher unter anderem Bedürfnisse an 
einen erlebbaren Park, Ansprüche der Gartendenkmalpflege sowie des Naturschutzes und 
der Förderung der biologischen Vielfalt möglichst im Gleichgewicht aufgenommen und be-
arbeitet werden müssen. Dementsprechend zeigen die eingereichten Arbeiten und die Prä-
sentationen der Verfassenden sehr unterschiedliche Lösungsansätze und Interpretations-
möglichkeiten auf. Hinsichtlich der Ansiedlung der Bauchigen Schnauzenschnecke wurden 
unterschiedliche Herangehensweisen gewählt, um deren Fortbestand zu sichern. Die Ein-
gaben haben es dem Beurteilungsgremium erlaubt, die verschiedenen Lösungsansätze dif-
ferenziert zu vergleichen und zu beurteilen. 

Das Gremium ist der Auffassung, mit seiner Auswahl von QUADRA GmbH, Zürich den 
am besten geeigneten Partner für die vorliegende Aufgabe und für die Erreichung der 
durch die Veranstalterin gesteckten Ziele gewählt zu haben.  

Allen vier Teams gebührt unser grosser Dank für ihre hochstehenden Beiträge und für ihr 
grosses Engagement in der Auseinandersetzung mit den gestellten Aufgaben. 

 

Zürich, den 28. März 2023 

 

 

Claus Frei 
Dipl. Architekt FH, Abteilungsleiter Baubereich D, Hochbauamt 
Vorsitz des Beurteilungsgremiums 

Abschliessende 
 Wertung  
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Claus Frei, Abteilungsleiter, Baubereich D, Hochbauamt Kanton Zürich, (Vorsitz)  
Christian Saller, Leiter Nutzungsplanung, Universität Zürich 
André Schmid, Landschaftsarchitekt, Schmid Landschaftsarchitekten Zürich 
Alain Siegenthaler, Projektleiter, Bildungsdirektion Kanton Zürich 
Daniela Weiland, Co-Fachbereichsleiterin Freiraumberatung, Grün Stadt Zürich 

Barbara Evangelisti, Projektleiterin Fachstelle Wettbewerbe, Hochbauamt Kanton Zürich 
Roeland Kerst, Biologe, Kerst-Beratungen GmbH, Uetikon am See ZH 
Manuela Krähenbühl, Gebietsingenieurin, AWEL, Wasserbau, Kanton Zürich  
Sven Lindner, Projektleiter BP I, Universität Zürich 
Dalibor Malina, Projektleiter Baubereich D, Hochbauamt Kanton Zürich 
Peter Müller, Biologe und Spezialist Mollusken, Zürich 
Stefan Hose, Projektleiter Fachstelle Naturschutz, Grün Stadt Zürich  
Judith Rohrer, Leiterin Fachbereich Gartendenkmalpflege, Grün Stadt Zürich  
Sandra Winiger, Gebietsingenieurin, AWEL, Wasserbau, Kanton Zürich 
  

Stimmberechtigte  
Mitglieder des 

 Beurteilungsgremiums 
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Team ilu AG, Uster 
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