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1 Einleitung 
Die Universität Zürich (UZH) will sich langfristig als Stadtuniversität mit zwei Hauptstandor-
ten im Zentrum und am Irchel weiterentwickeln, um national und international konkurrenzfä-
hig zu bleiben. Diese «Zwei-Standorte-Strategie» fördert die Zusammenarbeit und Syner-
gien, indem die Wissensdisziplinen thematisch sinnvoll gebündelt werden. Zu diesem 
Zweck wird der Standort «Irchel» in den kommenden 25 Jahren grundlegend modernisiert 
und verdichtet. Geplant ist ein Gesamtcampus, der die Teilareale Nord (Tierspital), Mitte 
(Irchel) und Süd (Strickhof) sowie den Irchelpark umfasst. 

Die bestehenden Gebäude der UZH werden erneuert, die Infrastruktur an zeitgemässe 
Standards für Forschung und Technik angepasst sowie Neubauten mit hoher Funktionalität 
und Flexibilität erstellt. Der kantonale Gestaltungsplan schafft dafür die planungsrechtlichen 
Grundlagen. Er gewährleistet, dass das Areal etappenweise in hoher Qualität weiterentwi-
ckelt wird. Nebst Angaben zur Bebauung und zum Freiraum beinhaltet er auch Aussagen 
zur Erschliessung, Parkierung sowie Ver- und Entsorgung. Die Bebauung wird im Bereich 
der heutigen Bauten konzentriert und verdichtet. 

Die bestehenden Gebäude, welche später durch Neubauten oder teilweise durch Grünflä-
chen ersetzt werden, müssen bis zum entsprechenden Baubeginn weiter betrieben wer-
den. Je nach Gebäude geht es hier um eine Zeitspanne von mehreren Jahrzehnten. Damit 
ein sicherer, nachhaltiger Betrieb in dieser Zeit möglich ist, sind Instandsetzungs- und Um-
nutzungsprojekte nötig. Teilweise sind auch kleinere Neubauten möglich, welche nur einige 
Jahrzehnte betrieben werden. 

Zwei drängende Bauaufgaben betreffen die Instandsetzung bzw. Umnutzung der Gebäude 
TPV, TBA, TDI sowie stabilisierenden Massnahmen der Pferdeklink.  

Dem Betrieb im TPV droht, die Betriebsbewilligung entzogen zu werden, da mehrere Ge-
bäudeteile die Anforderungen bezüglich Brandschutz nicht mehr erfüllen. Ebenso müssen 
Gebäudetechnik und Fassade instandgesetzt werden. Das Gebäude TPV soll nun unter 
Teilbetrieb für eine weitere Nutzung von 15 bis 20 Jahren instandgesetzt werden. Im ersten 
Stockwerk sollen wie heute Forschungs- und Laborräumlichkeiten untergebracht werden, 
das zweite Stockwerk wird für eine reine Büro- und Lehrnutzung angepasst. Aufgrund der 
Umnutzung des zweiten Stockwerks des Gebäudes TPV in ein Bürogebäude soll das Ge-
bäude TBA für eine Labornutzung aufgerüstet und das Raumprogramm angepasst werden. 
Beim TDI müssen Massnahmen im Bereich Brandschutz und Haustechnik unter Vollbetrieb 
ergriffen werden. 

Die Umnutzung TBA und die Ertüchtigung TPV erfordern als Rochadefläche ein Bauprovi-
sorium für Büroflächen für rund 90 Arbeitsplätze von maximal 1000 m2 HNF auf dem heuti-
gen Parkplatz für Pferdeanhänger nördlich des Gebäudes TBA. Dieses ist durch den Gene-
ralplaner zu planen und zu realisieren. 

Die Gebäude der Pferdeklinik sind in einem sehr schlechten Zustand. Die Bauten werden 
in ca. 15 Jahren durch Ersatzneubauten ersetzt, müssen bis dann aber weiter genutzt wer-
den. Sie sollen darum für eine weitere Nutzung von 15 bis 20 Jahren instandgesetzt wer-
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den. Der Operationssaal und die Aufwachboxen werden auf bestehenden Flächen neu ge-
baut, zudem werden bestehende Flächen zu Bürofläche umgenutzt. Die Instandsetzungen 
erfolgen unter laufendem Betrieb in Etappen. Darüber hinaus bedarf es haustechnischer 
Ertüchtigungen.  

Die Veranstalterin beabsichtigt unter Vorbehalt der Kreditgenehmigung, die mit den im Ab-
schnitt 2 beschriebenen Projekten verbundenen Generalplanerleistungen als Rahmen-
vertrag über 5 Jahre demjenigen Planer zu übertragen, der beim vorliegenden Planer-
wahlverfahren den Zuschlag erhält. Der Rahmenvertrag kann über 2 Jahre verlängert wer-
den. 

Die Vergabestelle behält sich vor, aufgrund des Rahmenvertrags in den kommenden 
5 Jahren (verlängerbar um 2 Jahre) weitere Instandsetzungs-, Umnutzungs- und evtl. 
kleinere, untergeordnete Neubauprojekte mit den gleichen Honorarparametern bis zu einer 
Gesamthonorarsumme von maximal Fr. 15 Mio. exkl. MWSt. direkt denselben Ge-
neralplaner zu beauftragen. Es besteht kein Anspruch auf eine Ausschöpfung des 
Kostendachs. 

 

  

Umfang des 
Rahmenvertrags 

Rahmenvertrag 
Geltungsdauer 
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2 Verfahren 
Die Baudirektion Kanton Zürich, vertreten durch das Hochbauamt, veranstaltete im Auftrag 
der Universität Zürich eine Submission für die Vergabe der Generalplanerleistungen 
(Projektierung, Ausschreibung und Realisierung) als Rahmenvertrag betref-
fend Instandsetzungs-, Umbau- und evtl. kleineren, untergeordneten Neubauprojekten am 
Campus Irchel der Universität Zürich. Konkret sollen vorerst das Instandsetzungs- und Um-
nutzungsprojekt der Gebäude TPV, TBA und TDI sowie die Instandsetzung der Pferdeklinik 
bearbeitet werden. 

Gesucht wurde ein Team (Generalplaner mit Subplanern) mit Anbietenden von Planerleis-
tungen in den Bereichen Architektur, Baumanagement, Bauingenieurwesen und Gebäude-
technik (HLKKSE und GA) mit Erfahrung in der Instandsetzung oder mit Umbauten von La-
bor- oder Spitalbauten (Veterinär- oder Humanmedizin). Der Generalplaner soll die Projek-
tierung mit einer hohen architektonischen, bautechnischen und organisatorischen Kompe-
tenz durchführen und die Ausführung der Bauvorhaben nachhaltig, kosten- und qualitätsbe-
wusst sowie termingerecht realisieren. 

Die Submission wurde gemäss Art. 12 lit.1b der Interkantonalen Vereinbarung über das öf-
fentliche Beschaffungswesen (IVöB) als selektives Vergabeverfahren mit Präqualifikation 
(1. Phase, siehe Ziffer 5) und anschliessendem Angebot (2. Phase, siehe Ziffer 6) durchge-
führt.  

Im Rahmen der Präqualifikation hatte das Beurteilungsgremium sechs Generalplaner mit 
den zu benennenden Subplanern ausgewählt, welche die Eignungskriterien gemäss Sub-
missionsunterlagen am besten erfüllten.  

Die sechs zugelassenen Generalplaner wurden per Verfügung des Hochbauamtes zur 
Planerauswahl (Phase 2) eingeladen, bei der sie anhand von zwei Aufgabenstellungen ihre 
Herangehensweise an die Bauaufgabe darzustellen und zu erläutern hatten.  

Bei der ersten Aufgabe sollte eine Strategie zur Instandsetzung der Fassade des Gebäu-
des TPV unter laufendem Betrieb aufgezeigt werden. Der Lösungsvorschlag sollte Antwor-
ten zu den Themen Nachhaltigkeit, Materialisierung, architektonischem Ausdruck und Ein-
fügen in den heterogenen Bestand liefern.  

Die zweite Aufgabe umfasste eine Auftragsanalyse und das Aufzeigen eines daraus abge-
leiteten Umbaukonzepts für das Gebäude TPV. Insbesondere sollte der Fokus bei den ein-
zelnen Bauphasen auf die wechselnde Nutzerschaft sowie die Gebäudetechnik unter Be-
trieb gelegt werden. Unter dem Aufzeigen von Chancen und Risiken sollte eine möglichst 
kurze Bauzeit angestrebt werden. 

Nebst der Plandarstellung war ein Honorarangebot einzureichen. Die Anbietenden erhiel-
ten detaillierte Unterlagen zur geforderten Eingabe. Eine schriftliche Fragenbeantwortung 
bot Gelegenheit, allfällige Unklarheiten auszuräumen. Die Teilnehmenden hatten ihre Ein-
gaben persönlich dem Beurteilungsgremium zu präsentieren.  

 

Gegenstand und Art  
der Submission 

Präqualifikation 
(Phase 1)  

Angebot 
(Phase 2)  
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Teilnahmeberechtigt waren Architektinnen und Architekten mit Wohn- oder Geschäftssitz in 
der Schweiz oder einem Vertragsstaat des GATT/WTO-Übereinkommens über das öffentli-
che Beschaffungswesen, soweit dieser Staat Gegenrecht gewährt. Von der Teilnahme aus-
geschlossen waren Fachleute, die mit einem Mitglied des Beurteilungsgremiums oder mit 
einem Experten nahe verwandt sind oder mit einem solchen in beruflicher Zusammengehö-
rigkeit stehen. 

Die Firmen Bühler & Oettli AG, Oettli & Weibel AG sowie Burkhard & Lüthi Architektur 
GmbH, welche die Machbarkeitsstudien in den Jahren 2020 und 2021 erstellt haben, wur-
den wegen Vorbefassung von der Teilnahme ausgeschlossen. Die an den Machbarkeits-
studien beteiligten Fachplaner wurden nicht von der Teilnahme ausgeschlossen. Die Mach-
barkeitsstudien wurden allen Teilnehmenden der 2. Phase zur Verfügung gestellt. 

Fachplaner Bauingenieurwesen und Gebäudetechnik sowie Spezialisten konnten sich an 
mehreren Teams beteiligen, sofern die übrigen Teammitglieder damit ausdrücklich einver-
standen waren. Mehrfachbewerbungen von Baumanagementbüros waren nicht zulässig. 
Arbeitsgemeinschaften waren zulässig. Die Federführung war klar zu benennen. 

  

Teilnahmebedingung 
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3 Präqualifikation 
 Nach der öffentlichen Ausschreibung des Planerwahlverfahrens am 29. Oktober 2021 gin-

gen bis zum 26. November 2021 insgesamt 17 Bewerbungen fristgerecht beim Hochbau-
amt ein. Die Bewerbungen wurden formal (Vollständigkeit, Verstösse gegen die Bestim-
mungen der Submissionsunterlagen) vorgeprüft. 

 
An der Sitzung vom 6. Dezember 2021 wurden aufgrund der in den Submissionsunterlagen 
festgehaltenen Eignungskriterien aus den 17 Bewerbungen die sechs nachfolgenden Ge-
neralplaner zur Teilnahme zum Angebot (2. Phase) des Planerwahlverfahrens ausgewählt.  
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01 ARGE Steiger Concept AG / Confirm AG, Rüdigerstr. 15, 8045 Zürich  
- ingenta ag ingenieure + planer Laubeggstrasse 70, 3006 Bern,  
- Amstein + Walthert AG, Andreasstrasse 5, 8050 Zürich 
- J.Willers Engineering AG, Beckenhofstrasse 6, 8006 Zürich  
- BÖSCH sanitäringenieure AG, Lerzenstrasse 16, 8953 Dietikon  

 
02 &Seifert Architekten, Zweierstrasse 106, 8003 Zürich  
- HallerIngenieure AG, Lindenstrasse 4, 6340 Baar  
- GODE AG ZÜRICH, Buckhauserstrasse 11, 8048 Zürich  
- Anex Ingenieure AG, Limmatstrasse 291, 8005 Zürich 
- GRP Ingenieure AG, Grundstrasse 12, 6343 Rotkreuz  
- Alfacel AG, Riedstrasse 3, 6330 Cham 

 
03 Burckhardt+Partner AG, Neumarkt 28, 8022 Zürich 
- Ghisleni Partner AG, Lessingstrasse 3, 8002 Zürich 
- Ribi + Blum AG, Eggbühlstrasse 36, 8050 Zürich 
- Schmidiger + Rosasco AG, Leutschenbachstrasse 55, 8050 Zürich 
- J.Willers Engineering AG, Beckenhofstrasse 6, 8006 Zürich 
- BÖSCH sanitäringenieure AG, Lerzenstrasse 16, 8953 Dietikon  

 
04 Stücheli Architekten AG, Binzstrasse 23, 8045 Zürich  
- S+B Baumanagement AG, Technikumstrasse 61, 8401 Winterthur 
- Basler & Hofmann AG, Forchstrasse 395, 8032 Zürich 
- Rebsamen Elektroplan AG, Max Höggerstrasse 6, 8048 Zürich 
- PZM Zürich AG, Max-Högger-Strasse 6, 8048 Zürich  
 
05 Nissen Wentzlaff Architekten AG, St. Alban-Vorstadt 80, 4052 Basel  
- Flückiger + Bosshard AG Dipl. Ing. ETH/SIA/USIC, Räffelstrasse 32, 8045 Zürich 
- GODE AG ZÜRICH, Buckhauserstrasse 11, 8048 Zürich 
- Hochstrasser Glaus & Partner Consulting AG, Max Högger-Strasse 6, 8048 Zürich 
- Schudel+Schudel AG, Ringstr. 23, 8483 Kollbrunn 
 
06 Itten+Brechbühl AG, Nordring 4A / Postfach, 3001 Bern 
- smt ag ingenieure + planer, Staufferstrasse 4, CH-3006 Bern 
- BERING AG, Papiermühlestrasse 4, 3000 Bern 25  
- Jobst Willers Engineering AG, Beckenhofstrasse 6, 8006 Zürich 
- ing.-büro riesen AG, Stauffacherstrasse 65/13b, 3014 Bern 
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4 Planerauswahl 
Eine Zustellung der detaillierteren Arbeitsunterlagen fand am 13. Dezember 2021 für die 
eingeladenen Teams statt. Anhand der Abgabeunterlagen wurden sie auf Besonderheiten 
im Zusammenhang mit der Aufgabenstellung hingewiesen. Alle bis zum 24. Dezember 
2021 eingereichten Fragen wurden am 12. Januar 2022 schriftlich beantwortet. Die Frist für 
den Eingang der Arbeiten im Hochbauamt war auf den 04. Februar 2022 festgesetzt. 

Die vom Hochbauamt durchgeführte Vorprüfung bezog sich auf formale Kriterien. Es 
konnte festgestellt werden, dass die Eingaben aller sechs eingeladenen Teilnehmenden 
rechtzeitig und vollständig beim Hochbauamt eingegangen waren. Im Wesentlichen waren 
sowohl die Plandarstellungen als auch die Honorarofferten bei sämtlichen Arbeiten ver-
gleich- und beurteilbar.  

Geringfügige Abweichungen zu den Vorgaben wurden in einem Vorprüfungsbericht festge-
halten, der dem Beurteilungsgremium anlässlich der Beurteilungssitzung am 04. März 2022 
übergeben wurde. Die mit der Vorprüfung beauftragte Stelle beantragte, sämtliche Einga-
ben zur Beurteilung zuzulassen. 

Das Beurteilungsgremium hat dem Antrag der Vorprüfung stattgegeben und hält fest, dass 
die Entschädigung von Fr. 5’000 (inkl. MWST) somit allen Teilnehmenden ausgezahlt wer-
den kann. Im Anschluss an die Präsentationen der Teams sind die Eingaben gemäss den 
in den festgehaltenen Kriterien beurteilt worden und dabei zusammenfassend wie folgt be-
schrieben. 

  

Termine 

Vorprüfung 

Beurteilung 
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Das Team ARGE Steiger Concept AG / Confirm AG, Zürich, bearbeitete die Auf-
gabenstellung basierend auf einer ganzheitlichen Betrachtung der Bauaufgabe. Der Metho-
dik zugrunde gelegt wurde eine strukturierte Analyse der für die spezifische Bauaufgabe 
relevanten veränderbaren oder unveränderbaren Einflussfaktoren. In die Betrachtung wur-
den auch Betriebsabläufe sowie die geplante Lebensdauer der Gebäude einbezogen. Es 
ist geplant, im ersten Monat der Projektbearbeitung alle relevanten Projektgrundlagen zu 
sammeln und zu strukturieren. Auf dieser Basis wird anschliessend ein Konzept für die ge-
samtheitliche Lösung der Bauaufgabe erstellt, welches in Vorprojekt und Bauprojekt vertieft 
wird. Ziel des Teams ist es, in dieser Phase Zwänge zu analysieren und diese in der Dis-
kussion mit allen Beteiligten nach Möglichkeit aufzulösen.  

Da der Fokus auf die übergeordnete Methodik gelegt wurde, wurden die beiden Aufgaben 
nicht eindeutig separat behandelt, was das Verständnis etwas erschwerte. Dies gilt insbe-
sondere für die Aufgabe «Architektonisches Konzept und Nachhaltigkeit», mit welcher nur 
eine knappe Auseinandersetzung erfolgte. Die Gestaltung wird als eines von fünf bis sechs 
Schlüsselthemen identifiziert. Diese soll nicht dem Geschmack oder der Schönheit unter-
worfen, sondern anhand der Bedeutung der Bauteile entwickelt werden. Die Materialisie-
rung der Gebäudehülle aus Holz ist für das Team aus Gründen der Nachhaltigkeit und der 
beschränkten Nutzungsdauer des Gebäudes gesetzt. Auf eine architektonische Herleitung 
dieser Lösung wurde verzichtet und eine architektonische Haltung wird in der Bearbeitung 
der Aufgabe nicht sichtbar. Ebenso fehlt die vertiefte Auseinandersetzung mit dem Thema 
Nachhaltigkeit. Der Vorschlag der zweifachen Verwendung der Fassade für Büroproviso-
rium und TPV bleibt skizzenhaft und die Vorteile insbesondere für das Büroprovisorium un-
klar.  

Die Aufgabe «Organisation und Baumanagement» wurde nachvollziehbar untersucht. Der 
Bauablauf und Rochadeplanung wurden gut analysiert und die Überlegungen verständlich 
dargestellt. Das Gremium beurteilte jedoch die mittige Aufteilung der Gebäude in zwei Bau-
abschnitte, welche sich nicht an den drei Baukörpern orientiert, als schwierig umsetzbar. 
Die Analyse von Chancen und Risiken sowie die vorgeschlagenen Massnahmen scheinen 
hingegen plausibel.  

Das Gremium hatte durch die Präsentation einen positiven Eindruck der durchdachten, 
strukturierten Methodik sowie der an der Präsentation beschrieben Arbeitsorganisation des 
Teams. Da der Fokus stark auf diese gelegt wurde, blieb die Bearbeitung der Aufgabe «Ar-
chitektonisches Konzept und Nachhaltigkeit» zu wenig tief und unvollständig. Diese ging 
nicht über eine generische Betrachtung hinaus. Das Gremium empfand den Ansatz, die 
Fassade zu rezyklieren als spannend. Die Ausformulierung der Idee blieb schlussendlich 
aber zu vage. Die offerierten Honorarparameter liegen im Quervergleich im Mittelfeld. 

  

Eingabe 01 
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Die &Seifert Architekten, Zürich, bauten die Bearbeitung der beiden Aufgaben auf 
einer detaillierten Analyse des Bestands auf. Dabei wurden neben dem Bau und der Ge-
bäudetechnik auch die heutigen Nutzungen mit ihren spezifischen Anforderungen und Be-
sonderheiten untersucht. Das Team führte aus, dass der Fokus bei beiden Aufgabenstel-
lungen auf den geplanten Umbau unter Betrieb gelegt wurde. Die Umsetzung soll so erfol-
gen, dass der Betrieb während der Bauzeit reibungslos und störungsfrei weiterlaufen kann. 

Das Team wählte als Grundlage für die Lösung der Aufgabe «Architektonisches Konzept 
und Nachhaltigkeit» einen einfachen Ansatz, bei welchem die innenliegende Fassaden-
schicht erhalten bleibt und die Äussere durch einen neuen Fassadenaufbau ersetzt wird. 
Aus Gründen der ökologischen und finanziellen Nachhaltigkeit sollen so wenige Elemente 
ausgetauscht werden wie möglich. So sollen die Fenster, falls vom Zustand her möglich, 
nur teilweise ersetzt werden. Als Basis für das architektonische Konzept erfolgt eine Ana-
lyse der Bauten in der näheren Umgebung. Die neu gestaltete Fassade soll sich am Be-
stand orientieren und sich in diesen sowie die Parkumgebung integrieren. Die Gestaltung 
wird darum anhand des Spiels mit bestehenden Elementen (Klinker, Holz, Farbgebung) 
entwickelt. Das vorgeschlagene Entfernen der südseitigen Fluchttreppe gibt dem Gebäude 
wieder eine Struktur, das Obergeschoss wird ökonomisch sinnvoll mit einem Steg behin-
dertengerecht erschlossen. Die Materialisierung aus Holz wurde aus Gründen der Nachhal-
tigkeit (graue Energie, Nutzungsdauer) gewählt. Zudem ist mit diesem Material, welches 
sich am Campus Irchel langsam etabliert, ein einfacheres gestalterisches Spiel möglich als 
mit Platten. Durch den dezenten Einsatz von Farbe in der Fassade soll sich das TPV in den 
Campus einfügen. Das Gremium überzeugte die klare Darstellung des Konzepts, welche 
die Besonderheiten des Baus mit seinen zwei unterschiedlichen Bauetappen, dem Variel-
Bau und dem Anbau, verständlich macht. 

Die Aufgabe «Organisation und Baumanagement» wurde sehr detailliert bearbeitet und die 
vorgeschlagene Lösung geht stark in die Tiefe, sowohl bezüglich des Bauablaufs als auch 
bezüglich der Gebäudetechnik. Die Einteilung in Bauabschnitte und grosse, zusammen-
hängende Umbaubereiche mit wenigen Zwischenumzügen erfolgt anhand eines klaren Sa-
nierungskonzepts um die hochinstallierten Räume im Erdgeschoss sowie die zentralen 
Technikräume und die Steigzonen. Es wird vorgeschlagen, das Erdgeschoss neu vertikal 
von unten zu erschliessen, was aufgrund des Kriechgangs möglich und mit grossen Vortei-
len verbunden ist. Die Autoklavierung ist während ganzem Betrieb möglich, für das Elektro-
nenmikroskop wird zusammen mit dem Hersteller ein umfassendes Schutzkonzept entwi-
ckelt. Die Chancen und Risiken werden objektbezogen und strukturiert untersucht. Als 
Hauptrisiken werden das Elektronenmikroskop und aufgrund der Stahlkonstruktion der 
Brandschutz identifiziert sowie etwas weniger ausgeprägt die Erdbebensicherheit. Hier sol-
len wenige, fokussierte Massnahmen getroffen werden. 

Das Gremium beeindruckt die äusserst dossiersichere Auseinandersetzung mit der Aufga-
benstellung. Der ruhige und kompetente Vortrag kam ohne Worthülsen aus, sondern fusste 
auf einer gründlichen und gut recherchierten Herangehensweise an die Aufgabenstellun-
gen. Die konzeptionellen Überlegungen sind sauber technisch begründet und führen als ro-
ter Faden durch die Aufgaben. Die offerierten Honorarparameter liegen im Quervergleich 
im oberen Drittel.  

 

Eingabe 02 
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Das Team Burckhardt+Partner AG, Zürich, bearbeitete die beiden Aufgaben struk-
turiert und klar voneinander getrennt. Die textlichen Ausführungen wurden durch gut ver-
ständliche Pläne und Schemata ergänzt, insbesondere zum Bauablauf. 

Die Lösung der Aufgabenstellung «Architektonisches Konzept und Nachhaltigkeit» baut auf 
einer neu aufgebauten äusseren Gebäudehülle aus Fichtenholz auf. Bei sorgfältiger Pla-
nung könnte diese aus Sicht des Teams nach Ablauf der vorgesehenen Nutzungsdauer 
theoretisch an einem anderen Ort wiederverwendet werden. Das Team zeigt deutlich den 
Willen, das Gebäude architektonisch aufzuwerten. Der bestehende Elementbau soll sicht-
bar bleiben, die vorgeschlagenen Brüstungen werden darum vom Bestand übernommen. 
Als neue Interventionen zum Wohle der Nutzer werden ein über dem Eingangsbereich aus-
kragender neuer Pausenraum sowie eine neue Lichtführung mit einem Oberlicht vorge-
schlagen. Vor die Lüftungsflügel werden geschossweise alternierend vertikale Brise Soleils 
vorgesetzt. Dies lockert zwar das Erscheinungsbild auf, konnte schlussendlich aber nicht 
gänzlich überzeugen, da im Gegenzug der Tageslichteinfall reduziert wird.  

Das Nachhaltigkeitskonzept baut darauf auf, zur Reduktion der grauen Energie so wenig 
wie möglich zu erneuern. Auf eine mechanische Bürolüftung soll bewusst verzichtet wer-
den. Das Team schlägt vor, die Durisol-Platten der bestehenden Fassade vor Ort wieder-
zuverwenden statt zu entsorgen, z.B. als Aussenbelag oder für Aussenmauern.  

«Organisation und Baumanagement» basieren auf einem klar dargestellten Bauablauf mit 
kompakten Bauabschnitten über alle Geschosse. Diese haben den Vorteil, dass die Lärm-
belastung während der Bauzeit für die Nutzer reduziert werden kann, insbesondere wegen 
des offenen Treppenhauses. Zur Aufrechterhaltung des Betriebs sind Provisorien für die 
Haustechnik vorgesehen. Im Untergeschoss ist eine Abtiefung vorgesehen, um Platz für 
neue Haustechnik-Installation zu schaffen. Das Elektronenmikroskop ist als Schlüs-
selthema identifiziert, die Lösung muss im intensiven Austausch mit den Nutzern gefunden 
werden. 

Das Gremium würdigt die klare und gut dargestellte Auseinandersetzung mit den gestellten 
Aufgaben. Das Team konnte insbesondere bei der offenen Diskussion im Anschluss an die 
Präsentation überzeugen. Das architektonische Konzept wird in einer klassischen Beweis-
führung entwickelt, die Methodik ist gut lesbar. Das Resultat ist ansprechend, jedoch auch 
etwas generisch und unpräzis, da nicht im Detail weitergeführt wird, was sich u.a. in der 
äusseren Wirkung des Pausenraums und der verbleibenden Fluchttreppe zeigt. Als eine 
falsche Fährte wird der Recycling-Gedanke beurteilt, da die Idee der Wiederverwendung 
der Durisol-Fassadenelemente wohl praktisch nicht umsetzbar ist. Dies wird durch die Be-
bilderung mit Trockensteinmauern unterstrichen, welche im Projekt nicht vorgesehen oder 
umsetzbar sind. Der Bauablauf wurde sehr detailliert untersucht und plausibel vorgeschla-
gen. Der Umbau mit der Gebäudetechnik ist jedoch sehr knapp gehalten und Chancen/Ri-
siken wurden nicht analysiert. Die offerierten Honorarparameter liegen im Quervergleich im 
unteren Drittel. 
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Das Team Stücheli Architekten AG, Zürich, legte den Fokus in der Bearbeitung der 
Aufgaben auf das architektonische Konzept der Fassade, welches bereits vertieft ausgear-
beitet wurde. Die Betrachtungen zu «Organisation und Baumanagement» wiesen hingegen 
eher ergänzenden Charakter auf und wurden nicht separat dargestellt. 

In der Ausarbeitung der Fragestellung «Architektonisches Konzept und Nachhaltigkeit» lag 
der Fokus auf dem Gestaltungskonzept. Dieses baut auf einer vorfabrizierten Fassade aus 
Holzelementen auf, welche ein markantes Vordach aufweist. Ziel ist die Betonung von So-
ckel und Dach. Dem heute kraftlos und undefiniert wirkenden Gebäude soll so eine neue 
Plastizität und Farbigkeit verliehen werden, welche zur heterogenen Umgebung passt. Das 
Vordach dient dem Witterungsschutz, dem sommerlichen Wärmeschutz und ist nicht zu-
letzt auch ein gestalterisches Element mit Anleihen an landwirtschaftliche Bauten. Das 
Team betont, dass es sich um einen ersten Entwurf handelt. Die Farbigkeit muss weiter un-
tersucht werden, ebenso könnte bei der Materialisierung anstelle des aufgrund der Nut-
zungsdauer gewählten Holzes auch auf Faserzement gesetzt werden. Das Sanierungskon-
zept baut darauf auf, eine neue Schale vor die bestehende Fassade zu stellen, welche ge-
mäss Team mit Ausnahme der Fenster komplett erhalten bleiben kann. Aus Sicht des 
Teams sprechen die verbleibende Lebensdauer der Betonelemente sowie der Witterungs-
schutz während der Bauzeit für dieses Vorgehen. Noch unklar bleibt, wo die Gebäudetech-
nik untergebracht wird. Für das Team steht eine Lösung im Untergeschoss im Vorder-
grund. Allenfalls muss für einen Teil auch auf das Dach ausgewichen werden, was entspre-
chende gestalterisch gelöst werden müsste. 

Die Ausführungen zu «Organisation und Baumanagement» beschränken sich auf die grobe 
Darstellung von zwei vertikalen Bauetappen sowie einen Terminplan für das Gesamtpro-
jekt, welcher zwar sehr detailliert ist, letztlich aber etwas an der Oberfläche haften bleibt. 
Für das Team war es zu diesem Zeitpunkt nicht möglich, die sich aus den Vorgaben von 
Bauherrschaft, Betrieb und Nutzern ergebenden Besonderheiten in den Abläufen zu ken-
nen, weshalb sich die Darstellung auf einen generischen Projektablauf beschränkt. Dieser 
ist mit genauen Daten schon sehr detailliert ausgearbeitet, entspricht mit seiner Scheinge-
nauigkeit aber nicht der frühen Phase des Projekts. Die vertikalen Bauetappen sollen er-
möglichen, Bau und Betrieb in den Gebäudeteilen klar zu trennen. Ebenso ist die vertikale 
Erschliessung während der Bauzeit einfacher lösbar. Die Chancen und Risiken wurden nur 
äusserst knapp, bezogen auf das Sanierungskonzept der Fassade beschrieben. Der Be-
trieb des Elektronenmikroskops während der Bauzeit wird als unkritisch angesehen, da mit 
Provisorien lösbar, welche jedoch nicht beschrieben sind.  

Das Gremium befindet die gestalterische Qualität des architektonischen Konzepts mit sei-
nen Anleihen an den landwirtschaftlichen Hintergrund des Tierspitals für sehr überzeugend. 
Das Vorgehen bleibt letztlich jedoch unklar, da der dargestellte Aufbau im Schnitt nicht dem 
heutigen zweischaligen Aufbau der Fassade entspricht. Das Vorgehen wirft zudem ver-
schiedene bauphysikalische Fragen auf, welche noch geklärt werden müssten. Oberfläch-
lich bleiben die Überlegungen zu Organisation und Baumanagement. Hier wird die Team-
leistung zu wenig sichtbar. Die offerierten Honorarparameter liegen im Quervergleich im 
Mittelfeld. 
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Das Team unter Nissen Wentzlaff Architekten AG, Basel, bearbeitete die beiden 
Aufgaben klar getrennt und gleichwertig. 

Die Überlegungen zum «Architektonischen Konzept und Nachhaltigkeit» wurden anhand 
der Baugeschichte des Variel-Systems sowie dem Ansatz des zirkulären Bauens entwi-
ckelt. Ziel ist es, den modularen Aufbau des Gebäudes zu erhalten, die Module sollen auch 
nach der Instandsetzung ablesbar bleiben. Die Lesart des Pavillion wird auf konzeptioneller 
Ebene konsequent verfolgt. Es wird im Detail vorgeschlagen, die Fassade durch vorgefer-
tigte Holzmodule vollständig zu ersetzen, welche komplett aus nachwachsenden Baustof-
fen bestehen. Diese sollen nach Ende der Nutzungsdauer des Gebäudes wieder an einem 
anderen Ort eingesetzt werden könne. Der Bau soll so als Ressourcenspeicher dienen. Es 
bleibt unklar, wie dies genau funktionieren soll und was die Vorteile dieses Vorgehens ge-
genüber einem Teilersatz der Fassade sind. Bezüglich Teilersatz verweist das Team auf 
Erfahrungen aus anderen Projekten, wo man jeweils im Bauverlauf festgestellt habe, dass 
man besser weitere Bauteile abgebrochen und neu aufgebaut hätte. Ebenso sei durch den 
kompletten Ersatz ein raumweises Vorgehen möglich, was den Umbau flexibler mache. 
Mangels Darstellungen oder Beschrieben von Details verbleiben diese Überlegungen somit 
auf der konzeptionellen Ebene stehen, die konkreten Lösungen bleiben offen. 

«Organisation und Baumanagement» wurden sauber untersucht und mit einer klaren Ana-
lyse des Umgangs mit der Gebäudetechnik während der Bauzeit sowie der Chancen und 
Risiken ergänzt. Die Schemata hierzu sind klar leserlich und nachvollziehbar. Auch hier 
wurde dem Gedanken des temporären Pavillonbaus Rechnung getragen, in dem z.B. Rohr-
führungen für Ab- und Zuluft als Applikationen unkompliziert entlang der Fassade geführt 
werden können. Etwas kompliziert scheint die Verschiebung der Toilettenanlagen anstelle 
einer Lösung mit Provisorien. 

Das Gremium würdigt die aus der Baugeschichte entwickelten konzeptionellen Überlegun-
gen. Es wäre wünschenswert gewesen, wenn diese weiter untersucht und zu einer vertief-
ten Herangehensweise geformt worden wären. Dies hätte die konkrete Beantwortung der 
sich aus dem Konzept ergebenden Fragen ermöglicht. So fehlt letztlich eine konkrete Aus-
sage zum genauen Ersatz der Fassade, welche die Quintessenz aus den vorangegange-
nen Überlegungen darstellen würde. Hilfreich für die Einordnung des Vorgehensvorschla-
ges wäre eine Risikobeurteilung der vorgeschlagenen tiefen Eingriffe in den Bau gewesen. 
Es bleibt für das Gremium offen, ob das Konzept wirklich unter Betrieb umsetzbar ist. Die 
Präsentation war grafisch ansprechend und professionell aufgebaut. Die offerierten Hono-
rarparameter liegen im Quervergleich im oberen Drittel. 
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Das Team unter Itten+Brechbühl AG, Bern, präsentierte die erarbeiteten Lösungen in 
präzisen Darstellungen und ergänzenden Texten, welche den beiden Aufgaben klar zuge-
ordnet werden konnten.  

Basis für den Teil «Architektonisches Konzept und Nachhaltigkeit» bildete die Auseinander-
setzung mit zwei möglichen Sanierungskonzepten. In der Variante B «Totale Sanierung» 
wurde ein Vorgehen erarbeite, um die von der Bauherrschaft geforderte Zertifizierung nach 
Minergie Eco erreichen zu können. Für die Variante A «Minimale Sanierung» wurden die 
Massnahmen auf das technisch nötige Minimum reduziert, um das Gebäude weitere 20 
Jahr nutzen zu können. Auf Nachfrage spricht das Team an der Präsentation eine Empfeh-
lung für die Variante A aus. Begründet wird dies mit der begrenzten Nutzungsdauer und 
dem Ziel, die graue Energie zu reduzieren. In Variante A wird der architektonische Aus-
druck des Gebäudes aufgrund der geringen Eingriffstiefe beibehalten. In Variante B wurde 
ein neues architektonisches Konzept entwickelt, welches sich am Bestand auf dem Areal 
orientiert, insbesondere das Fakultätsgebäude und das Gebäude TBA. Für die Materialisie-
rung wurde Faserzement gewählt, um die Wertigkeit des Gebäudes zu unterstreichen. Die-
ses sollte nicht mehr als Provisorium wahrgenommen werden, was bei einer Materialisie-
rung in Holz aus Sicht des Teams der Fall gewesen wäre. Sie plädieren dafür, in beiden 
Fällen auf eine mechanische Lüftung zugunsten einer Fensterlüftung zu verzichten. 

Die Untersuchung von «Organisation und Baumanagement» stellt drei vertikale Bauetap-
pen geschossweise und im Schnitt dar. Der Bauablauf bleibt jedoch schematisch, ebenso 
die Analyse von Chancen und Risiken. Auf Nachfrage erklärt das Team, dass sich die bei-
den Varianten diesbezüglich sehr ähnlich sind, dass diese sich im Gebäudeinneren nicht 
unterscheiden. Dort sind in beiden Varianten die gleichen Massnahmen vorgesehen. 

Das Gremium würdigt die guten Überlegungen zum architektonischen Konzept mit zwei 
klar abgegrenzten Varianten. Eine Variantenempfehlung bereits auf den Plänen hätte diese 
Absicht jedoch noch verdeutlicht. Positiv wird vermerkt, dass dem Team die beiden unter-
schiedlichen Fassadentypen im Bestand bewusst waren. Die Variante A wird als sehr prag-
matischer, minimalistischer Ansatz begrüsst. In der Variante B überzeugte der Bezug zum 
Bestand als Basis für die Gestaltung nicht vollständig. Bezüglich des Baumanagements 
blieben die Aussagen sehr oberflächlich und fallen im Vergleich deutlich ab. Die Teamleis-
tung und die Inputs der Fachplaner sind zu wenig erkennbar. Die offerierten Honorarpara-
meter liegen im Quervergleich im unteren Drittel. 
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Nach einer eingehenden und vergleichenden Wertung aller Aspekte der eingegangenen 
Vorschläge kam das Beurteilungsgremium zum Schluss, dass die Eingabe des General-
planerteams &Seifert Architekten, Zürich den in den Submissionsunterlagen formu-
lierten Anforderungen am überzeugendsten zu entsprechen vermag und die festgelegten 
Zuschlagskriterien insgesamt am besten erfüllt. Der abschliessende Kontrollrundgang be-
stätigt die Ausgewogenheit der vorangegangenen Beurteilung. 

  

Abschliessende 
 Wertung  
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5 Würdigung 
Basierend auf der Gesamtbewertung der sechs Eingaben empfiehlt das Gremium einstim-
mig, mit dem Generalplaner &Seifert Architekten, Zürich einen Rahmenvertrag für 
die Instandsetzungs-, Umbau- und evtl. kleineren, untergeordneten Neubauprojekte am 
Campus Irchel der Universität Zürich abzuschliessen. Erfreut nimmt das Beurteilungsgre-
mium die insgesamt hohe Qualität der eingereichten Vorschläge zur Kenntnis und dankt al-
len teilnehmenden Teams für ihre engagierte Arbeit.  

Der Verlauf und das Resultat bestätigen, dass das Verfahren für diese Bauaufgabe richtig 
und angemessen gewählt wurde. Die auf der Basis einer sorgfältigen Präqualifikation zuge-
lassenen Teams weisen sowohl in konzeptioneller als auch bautechnischer Hinsicht eine 
hohe Kompetenz auf. Die eingereichten Arbeiten und Präsentationen der Verfassenden 
weisen, sehr unterschiedliche und interessante Interpretationen hinsichtlich konzeptioneller 
Herangehensweise und gestalterischen Überlegungen auf.  

Der Rahmenvertrag für die beschriebenen Generalplanerleistungen ist eine herausfor-
dernde Bauaufgabe und die komplexen Bauabläufe müssen unter laufendem Betrieb um-
gesetzt werden. Eine der zu erwartenden Betriebsdauer angemessene Fassadengestal-
tung sowie auch aktuelle Richtlinien und Standards betreffend Nachhaltigkeit und Gebäu-
detechnik müssen zusätzlich berücksichtigt werden. Dementsprechend zeigen die einge-
reichten Arbeiten und die Präsentationen der Verfassenden teilweise unterschiedliche Lö-
sungsansätze auf. Die Eingaben haben es dem Beurteilungsgremium erlaubt, die verschie-
denen Lösungsansätze differenziert zu vergleichen und zu beurteilen. 

Das Gremium ist einstimmig der Auffassung, mit der Auswahl von &Seifert Architek-
ten, Zürich den am besten geeigneten Partner für die vorliegenden Aufgaben und für die 
Erreichung der durch die Veranstalterin gesteckten Ziele gewählt zu haben.  

Allen sechs Teams gebührt unser grosser Dank für ihre qualitativ hochstehenden Beiträge 
und für ihr grosses Engagement in der Auseinandersetzung mit den gestellten Aufgaben.  
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Zürich, den 31. März 2022 

 

 

 
Adriano Tettamanti  
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