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I. Ausgangslage

Die rechtlich korrekte Gehtrsgewahrung bedarf im behdrdlichen Alltag der notwendigen
Aufmerksamkeit. Im Sinne einer Hilfestellung hat eine unter der Federfuhrung der Auf-
sichtsbehdrde stehende Arbeitsgruppe mit Vertretungen der KESB Kreis Biilach Sid, Bezirk
Hinwil und Stadt Zurich den nachfolgenden Leitfaden erarbeitet, welcher die KESB bei der
Gewahrung des rechtlichen Gehdrs in samtlichen Verfahrensstadien unterstiitzen soll.

Il. Rechtliches Gehor in Kindes- und Erwachse-
nenschutzverfahren

A. Rechtliche Grundlagen

- Art. 6 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK)Z;

- Art. 12 des Ubereinkommens iiber die Rechte des Kindes (UN-Kinderrechtskonven-
tion)?;

- Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung (BV)?;

- Art. 314, Art. 314aPs, Art. 447, Art. 449a und Art. 449b des Zivilgesetzbuches (ZGB)*;

- Art. 18 der Verfassung des Kantons Zirich (KV)®;

- 8§ 50 ff. des EinfUhrungsgesetzes zum Kindes- und Erwachsenenschutzrecht
(EG KESR)®.

B. Begriffe

1. Betroffene Person

Als betroffene Personen gelten neben der unmittelbar schutzbediirftigen Person auch die
Eltern, wenn Anordnungen Uber minderjahrige Kinder zu treffen sind.” Nicht zuletzt sind
auch andere nahestehende Personen oder die Beistéandin oder der Beistand zu den be-
troffenen Personen zu zahlen, wenn deren Handlungen oder Unterlassungen Gegenstand
des Verfahrens sind bzw. diese von einem Entscheid unmittelbar in ihren Rechten und
Pflichten betroffen sind.®

SR 0.101.

SR 0.107.

SR 101.

SR 210.

LS 101.

LS 232.3.

BSK ZGB I-Auer/Marti, Art. 447 N 13.

BSK ZGB I-Steck, Art. 450 N 29; vgl. auch Entscheid des OGer ZH PQ150001 vom 8. Juni 2015;
Fassbind, in: Rosch/Fountoulakis/Heck, Handbuch KES, Rz. 331.
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2. Nahestehende Person

Im Kindes- und Erwachsenenschutzrecht ist wiederholt von nahestehenden Personen die
Rede.® Sie kdnnen eigene Antrage in Kindes- und Erwachsenenschutzverfahren (nachfol-
gend KES-Verfahren) stellen. Inshesondere kommt nahestehenden Personen ein eigenes
Beschwerderecht nach Art. 450 Abs. 2 Ziff. 2 ZGB zu.

Gemass Lehre handelt es sich bei Nahestehenden um Personen, welche die betroffene
Person gut kennen und aufgrund einer bestehenden Beziehung als geeignet erscheinen,
deren Interessen zu wahren. Der Begriff der nahestehenden Person ist weit auszulegen.°
Nahestehende Personen kdnnen insbesondere Eltern, Kinder, andere Verwandte, Freun-
dinnen oder Freunde, Lebensgefahrten und Vertrauenspersonen sein.!! Bei der Beurteilung,
ob diese Personengruppe in das Verfahren einzubeziehen ist, muss die KESB stets die In-
teressen der betroffenen Person im Fokus haben. Gegebenenfalls ist der Einbezug abzu-
lehnen, wenn z.B. mangels gelebter Beziehung oder Vertrauensverhaltnis zwischen der
betroffenen und der zur Diskussion stehenden nahstehenden Person nicht davon ausge-
gangen werden kann, dass Letztere die Interessen der betroffenen Person wahren kann.

Ein Einbezug von nahestehenden Personen in das Verfahren hat indes nicht zur Folge,
dass ihnen die Stellung einer betroffenen Person zukommt; in diesem Sinne kann ihnen z.B.
das Recht auf Akteneinsicht - zum Schutz der Personlichkeitsrechte der betroffenen Person
- nur mit Einschrankungen gewahrt werden.!?

Im Ubrigen ist zu beachten, dass die KESB nicht proaktiv nach potentiellen nahestehenden
Personen suchen muss, die in das Verfahren einbezogen werden kénnten.

3. Verfahrensbeteiligte(-r)

Art. 445 ff. ZGB erwahnen wiederholt den Begriff der Verfahrensbeteiligten. Verfahrensbe-
teiligte haben im KES-Verfahren Anspruch auf rechtliches Gehdr und sind beschwerdebe-
rechtigt. Uberdies haben sie grundsatzlich Anspruch auf Akteneinsicht.3

Am Verfahren beteiligt sind primar die unmittelbar durch Anordnungen der KESB betroffe-
nen Personen. Zudem sind nahestehende Personen, die sich im KES-Verfahren aktiv betei-
ligt haben, als Verfahrensbeteiligte zu qualifizieren.

Die Erstattung einer Gefahrdungsmeldung begrindet fur sich allein keine Beteiligung am
Verfahren.}* Ist die Anzeigeerstatterin oder der Anzeigeerstatter gleichzeitig nahestehende
Person, richtet sich deren bzw. dessen Verfahrensbeteiligung nach dem vorherigen Ab-
satz.®®

9 Art. 368 Abs. 1, Art. 373 Abs. 1, Art. 381 Abs. 3, Art. 385, Art. 389 Abs. 1 Ziff. 1, Art. 390 Abs. 3,
Art. 399 Abs. 2, Art. 401 Abs. 2, Art. 419, Art. 423 Abs. 2, Art. 426 Abs. 4, Art. 430 Abs. 5, Art. 439
Abs. 1 sowie Art. 450 Abs. 2 Ziff. 2 ZGB.

10 Handkomm/Steck, Art. 450 N 20.

11 BSK ZGB I-Steck, Art. 450 N 33; vgl. auch Entscheid des OGer ZH PQ160018 vom
23. Mérz 2016, wonach der geschiedene Ehemann beziiglich seiner geschiedenen Frau nicht ver-
fahrensbeteiligt ist, in Bezug auf die gemeinsamen Kinder hingegen schon.

12 vgl. dazu Kap. llIl./A./FAQ 5.

13 Art. 449b ZGB.

4 FamKomm Erwachsenenschutz/Steck, Art. 450 N 22 f.

15 Vgl. Entscheid des OGer ZH PQ160018 vom 23. Marz 2016.



4.  Anzeigeerstatter(-in)

Gemass Art. 443 Abs. 1 ZGB (i.V.m. Art. 314 Abs. 1 ZGB) kann unter Vorbehalt des Be-
rufsgeheimnisses jede Person der KESB Meldung erstatten, wenn eine Person hilfsbedrf-
tig erscheint.

Die Erstattung einer Gefahrdungsmeldung berechtigt die Anzeigeerstatterin oder den An-
zeigeerstatter nicht, Kenntnis tUber den Fortgang bzw. Ausgang des Verfahrens zu erhal-
ten.1® Insofern kann sie bzw. er - im Gegensatz zu den betroffenen und nahestehenden
Personen - auch keine Antrage stellen.

5.  Graphische Ubersicht: Personen im KES-Verfahren

Anzeigeerstatter(-in), etc.
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6. Personliche Anhorung vs. Gewéhrung rechtliches Gehor

Die personliche Anhérung nach Art. 447 ZGB bildet einerseits Teil der Sachverhaltsabkla-
rung der KESB und stellt andererseits einen Anspruch der betroffenen Person dar. Sie soll
den am Entscheid mitwirkenden Personen einen persdnlichen Eindruck Gber die betroffene
Person erméglichen.

Das rechtliche Gehor ist nicht nur der betroffenen Person, sondern grundsatzlich samtlichen
Verfahrensbeteiligten zu gewahren. Dadurch wird ihnen ermdéglicht, vor einer Entscheidung,
die (auch) ihre Rechte betrifft, zu Wort zu kommen sowie Einfluss auf das Verfahren und
dessen Ergebnis nehmen zu kdnnen. Das rechtliche Gehdr dient einerseits der Sachaufkla-
rung und stellt anderseits ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines
Entscheids dar, welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift.” Das rechtliche Ge-

16 Vgl. Entscheid des OGer ZH PQ160018 vom 23. Méarz 2016; vgl. diesbeziiglich aber auch die
Grundsatze der Zusammenarbeit zwischen den Schulen und den KESB bei Gefahrdung des Kin-
deswohls (Link), wonach die KESB die Schulen zu informieren haben, wenn eine Geféahrdungs-
meldung durch die Schule erfolgt bzw. wenn eine Massnahme die Schule betrifft.

17 BGE 127 154 E. 2b.


https://www.zh.ch/content/dam/zhweb/bilder-dokumente/themen/bildung/informationen-fuer-schulen/informationen-fuer-die-volksschule/organisation/eltern-schuelerinnen-schueler/kindesrecht-kindesschutz/leitfaden_zur_zusammenarbeit_zwischen_schulen_und_kesb.pdf

hor umfasst als Mitwirkungsrecht samtliche Befugnisse, die einer Partei einzuraumen sind,
damit sie ihren Standpunkt im Verfahren wirksam zur Geltung bringen kann.8

C. Teilaspekte des rechtlichen Gehors

Das rechtliche Gehor umfasst namentlich die nachfolgenden Teilaspekte:

1.

Anspruch auf Orientierung

Betroffene Personen sind grundsatzlich in geeigneter Form tber das eréffnete Verfah-
ren zu informieren.*®

Der Anspruch auf Orientierung beinhaltet, dass die Verfahrensbeteiligten rechtzeitig
vor der Entscheidfindung von samtlichen verfahrensbezogenen Eingaben oder Ver-
nehmlassungen Kenntnis erhalten.

Anspruch auf Akteneinsicht?°

Der Anspruch auf Akteneinsicht ergibt sich allein aus der Verfahrensbeteiligung und
gilt voraussetzungslos, d.h. ohne Nachweis eines (besonderen) Interesses.

Der Anspruch soll sicherstellen, dass die Verfahrensbeteiligten von den Entscheid-
grundlagen Kenntnis haben sowie wirksam und sachbezogen Stellung nehmen kon-
nen.

Das Akteneinsichtsrecht erstreckt sich auf samtliche Akten, also auch auf Beizugsak-
ten; verwaltungsinterne Akten?! werden indes nicht erfasst.

Das Einsichtsrecht erlaubt es, am Sitz der Behérde Einsicht zu nehmen, Notizen an-
zufertigen und im Rahmen des Zumutbaren (auf eigene Kosten) Kopien herstellen zu
lassen; Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten wird das Dossier zur Einsichthahme
zugestellt.

Der Anspruch ist nicht absolut und kann aufgrund sorgfaltiger, konkreter Abwéagung
aus Uberwiegenden Interessen durch Aussonderung oder Abdeckung eingeschrankt
werden. Wird die Einsichtnahme in ein Aktenstiick verweigert, womit diesbeziiglich
auch die Gewahrung des rechtlichen Gehors entféllt, darf nicht bzw. nur insoweit ab-
gestellt werden, als deren wesentlicher Inhalt unter Wahrung der Ausserungsmoglich-
keit bekannt gegeben wird.??

18
19

Steinmann, St. Galler Kommentar zu Art. 29 BV, Rz 42.
Vgl. zu den Ausnahmen Kap. lll./A./FAQ 1.

20 Art. 449b ZGB.

21
22

Z.B. Handnotizen, Geblhrenblatt und Entscheidentwiirfe.
Vgl. auch Kap. lll./A./FAQ 1 und FAQ 5.



Pflicht zur Aktenflihrung

Die effektive Wahrnehmung des Akteneinsichtsrechts setzt spiegelbildlich eine ent-
sprechende Pflicht zur vollstandigen, geordneten und Ubersichtlichen Aktenflihrung
voraus.?

Die Behdrden haben insbesondere Abklarungen und Anhérungen in Protokollen fest-
zuhalten, Aufnahmen von Anhdrungen aufzubewahren und aktenméassig zu belegen,
welche Abklarungen getroffen worden sind. Der Umfang der Protokollierung hangt von
den konkreten Umstanden und der Art des Verfahrens ab.?

Anspruch auf Ausserung

Der Anspruch auf Ausserung umfasst das Recht der Verfahrensbeteiligten, sich vor
Erlass eines in ihre Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu aussern.

Es steht der Partei frei, sich zu dussern oder auf eine Ausserung zu verzichten.?®

Betroffene Personen sind unter Vorbehalt der Unverhaltnismassigkeit persénlich an-
zuhoren.? Sie sind berechtigt, in Anwesenheit einer Vertrauensperson bzw. einer
Rechtsanwaltin oder eines Rechtsanwalts an der persdnlichen Anhorung teilzuneh-
men.?’

Die betroffene Person ist in folgenden Fallen durch ein Behérdenmitglied anzuhéren?s;
o Beschréankung oder Entzug der Handlungsfahigkeit;

o Beschrankung oder Entzug der elterlichen Sorge;

o Beschrankung oder Entzug der Obhut;?®
@)

Sofern angenommen werden muss, dass die betroffene Person nicht mit der in-
frage stehenden Massnahme einverstanden ist.

23

24

25
26
27

28
29

Vgl. dazu § 130 Abs. 1 und 3 des Gesetzes uber die Gerichts- und Behdrdenorganisation im Zivil-
und Strafprozess (GOG; LS 211.1) i.V.m. der Akturierungsverordnung des Obergerichts

(LS 215.513).

Steinmann, St. Galler Kommentar zu Art. 29 BV N 55 m.w.H. Grundsatzlich ist davon auszuge-
hen, dass der Umfang der Protokollierung von den sich stellenden Sachverhaltsfragen und von
der Intensitéat des Eingriffs in die Rechtsstellung der betroffenen Person der zur Diskussion ste-
henden Massnahme abhangt. Es besteht jedoch kein Anspruch auf Filhrung eines wortgetreuen
Protokolls, dieses kann sich vielmehr auf die fur die Entscheidfindung im konkreten Fall wesentli-
chen Punkte beschranken (ZR 2016, S. 177 ff. [Entscheid des OGer ZH LY160006 vom 10. Juni
2016] und BGer 5A_945/2015 vom 7. Juli 2016 E. 3.5 m.w.H.).

Vgl. zur Frage des unbedingten Replikrechts in kontradiktorischen Verfahren Kap. IIl./A./FAQ 8.
Art. 447 ZGB (im Kindesschutz i.V.m. Art. 314 Abs. 1 ZGB).

Fassbind, in: Rosch/Fountoulakis/Heck, Handbuch KES, Rz. 332; vgl. zur Anhdrung des Kindes
Kap. IIl./B./FAQ 17. Bei der Vertrauensperson kann es sich z.B. um eine gute Freundin oder einen
guten Freund handeln.

§ 51 EG KESR.

Bzw. seit dem am 1. Juli 2014 in Kraft getretenen revidierten Sorgerecht Beschrankung oder Ent-
zug des Aufenthaltsbestimmungsrechts im Sinne von Art. 310 ZGB.



8.

Anspruch auf Vertretung

Der Anspruch auf Vertretung umfasst das Recht, eine Rechtsanwaltin oder einen
Rechtsanwalt beizuziehen, welche oder welcher die betroffene oder verfahrensbetei-
ligte Person im Verfahren vertritt oder ihr beisteht; davon abzugrenzen ist der An-
spruch auf unentgeltliche Rechtsverbeistandung (der jedoch auch Teil des rechtlichen
Gehors bildet).

Die Rechtsanwaltin oder der Rechtsanwalt kann grundsatzlich frei gewahlt werden.

Anspruch auf Begriindung

Mit dem Anspruch auf effektive Mitwirkung korrespondiert, dass die Behérde die Vor-
bringen der Beteiligten tatsachlich hort, prift und bertcksichtigt sowie ihre Entscheide
vor diesem Hintergrund begrundet. Die KESB darf sich in der Begriindung aber auf
die wesentlichen Gesichtspunkte und Leitlinien beschranken und braucht sich nicht
mit jedem tatsachlichen oder rechtlichen Einwand auseinanderzusetzen.*

Der Anspruch auf Begriindung verlangt keine Eventualbegriindungen; diese kénnen
indes je nach konkreter Konstellation angezeigt sein.

Im Weiteren muss die Begriindung nachvollziehbar sein.3!

Verfahrensbeteiligte haben Anspruch auf die Darstellung des fiir den Entscheid we-
sentlichen Sachverhalts, damit eine sachgerechte Anfechtung maoglich ist.
Anspruch auf Eroffnung

Die KESB ist zur Eréffnung von Entscheiden an die betroffene(n) Person(en) und die
weiteren Verfahrensbeteiligten verpflichtet.*?

Die KESB ist zur (fristausldésenden) Zustellung des in Kinderbelangen getroffenen
Entscheids an Kinder, die das 14. Altersjahr vollendet haben, verpflichtet.

Fazit

Der Anspruch auf rechtliches Gehor als zentrales Verfahrensgrundrecht umfasst nach dem
Gesagten zahlreiche Teilaspekte, die wahrend der gesamten Dauer des Verfahrens zu be-
achten sind. Die Anforderungen an die Wahrung dieses Anspruchs durch die KESB sind
besonders hoch, wenn der zur Diskussion stehende Entscheid die Rechtsstellung der be-
troffenen Person stark tangiert oder diese Widerstand leistet.

30

31
32

33

Die KESB sind nicht an die Rechtsbegehren bzw. die Antrage der Verfahrensbeteiligten sowie an
deren Vorbringen in tatsachlicher Hinsicht gebunden. Das Verfahren ist vielmehr von der so ge-
nannten Offizial- und Untersuchungsmaxime beherrscht. Den KESB obliegt eine Pflicht zur An-
ordnung der notwendigen und verhédltnisméassigen Massnahmen (Art. 446 Abs. 1-3 ZGB).

Eine nachvollziehbare Begrindung fordert auch die Akzeptanz der getroffenen Entscheidung.

Die mundliche Er6ffnung von heiklen Entscheiden kann zu einem besseren Verstandnis und einer
erhdhten Akzeptanz beitragen.

§ 59 Abs. 2 EG KESR sowie Entscheid des OGer ZH PQ150065 vom 6. November 2015; a.M.
Daniel Steck und Jonas Schweighauser in: FamPra 2010, S. 814, wonach es sich bei der Zustel-
lung an das Kind nicht um eine solche im juristisch-technischen Sinn handelt.



Die Verfahrensbeteiligten sind am Anfang des Verfahrens Uber die Gefahrdungsmeldung
und die Eroffnung des Verfahrens zu informieren. Die KESB hat wahrend laufendem Ver-
fahren regelmassig zu Uberprifen, ob der Kreis der Verfahrensbeteiligten zu erweitern und
z.B. bei Kindesschutzverfahren auch die Grosseltern oder Pflegeeltern und bei Erwachse-
nenschutzverfahren die Kinder oder Enkelkinder der Betroffenen in das Verfahren einzube-
ziehen sind, wobei die KESB nicht proaktiv nach potentiellen nahestehenden Personen su-
chen muss. Zudem hat die KESB bei der Beurteilung, ob Personen in das Verfahren einzu-
beziehen sind, stets die Interessen der betroffenen Person im Fokus zu haben. Es ist zu
prufen, ob die in Frage stehenden Personen aus Sicht der betroffenen Person geeignet
sind, deren Interessen zu wahren (z.B. aufgrund der gelebten Beziehung oder des beste-
henden Vertrauensverhaltnisses).

Kernstuck der Gewéahrung des rechtlichen Gehors in KES-Verfahren ist die personliche An-
horung der betroffenen Person.

Bei Schreiben von sowie bei Telefonaten mit Verfahrensbeteiligten sowie Beistdndinnen
und Beistanden ist zu prifen, ob konkrete Antrage gestellt werden, damit diese gegebenen-
falls gepruft und beriicksichtigt werden kénnen, und Entscheide vor diesem Hintergrund
begrindet werden.

Nachfolgend sollen einige dieser Themenfelder im Rahmen von FAQ, die sich in der Praxis
immer wieder stellen, naher beleuchtet werden.



Ill. FAQ

Samtliche nachfolgenden Antworten erfolgen als allgemeine Hinweise der Arbeitsgruppe
und sind jeweils auf ihre Anwendbarkeit im Einzelfall zu Gberprifen. Je nach Sachlage ist
allenfalls ein abweichender Entscheid angebracht oder gar geboten. Die Hinweise erfolgen
im Ubrigen unter Vorbehalt anderslautender Entscheide der Beschwerdeinstanzen im Kin-
des- und Erwachsenenschutz.

Nachstehend folgen samtliche FAQ. Die Fragen sind mit den Antworten verlinkt.

A. Zum Verfahren im Allgemeinen

1. Unter welchen Umstanden kann der Erstatter bzw. die Erstatterin einer Gefahrdungs-
meldung ungenannt bleiben?

2. Welche Begehren sind von der KESB als verfahrensrechtliche Antrage zu behandeln?
Z.B. bei einem Wechsel der Beistandsperson: Wann ist der "Wunsch" oder "geausserte
Arger" Uber die Beistandsperson als "Antrag" entgegen zu hehmen und férmlich zu be-
handeln?

3. Wie ist mit Informationen umzugehen, die nach Eingang einer Gefahrdungsmeldung
oder eines Polizeirapports im Rahmen sogenannter Vorabklarungen eingeholt werden?
Bsp.: Die KESB fuhrt ein Telefonat mit der Polizei oder dem Sozialdienst der Gemeinde,
bevor sie Kontakt mit der betroffenen Person aufnimmt und erdffnet in der Folge kein
eigentliches Verfahren.

4. Wie ist mit unterschiedlichen bzw. widersprichlichen Antragen durch verschiedene Ver-
fahrensbeteiligte umzugehen? Sind sie den anderen Verfahrensbeteiligten zur jeweili-
gen Stellungnahme zuzustellen?

5. Inwiefern kann z.B. der andere Elternteil Akteneinsicht in Fremdakten, also in beigezo-
gene Akten von Polizei, Gericht etc., oder in Gutachten Uber Verfahrensbeteiligte neh-
men?

6. Wie ausfihrlich sind Entscheide zu begriinden, mit denen alle Verfahrensbeteiligten
einverstanden sind?

7. Inwelcher Form hat die Zustellung von fristauslésenden Verfligungen bzw. Entscheiden
zu erfolgen? In welcher Form hat die Mitteilung nach 8 59 Abs. 3 EG KESR zu erfol-
gen?

8. Wann tritt bei KES-Verfahren der Aktenschluss ein?



B.

9.

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Zum Rechtlichen Geho6r und zur Anhorung

Was ist der Unterschied zwischen der personlichen Anhérung nach Art. 447 ZGB und
der Gewahrung des rechtlichen Gehors?

Unter welchen Voraussetzungen darf ein Entscheid ohne persdnliche Anhérung erge-
hen?

Ist ein schriftlicher Verzicht der betroffenen Person auf personliche Anhérung zulassig?
Wenn ja, unter welchen Voraussetzungen?

In welchen Fallen ist eine telefonische Anhérung ausreichend?
Welche Fristen sind bei der schriftlichen Erteilung des rechtlichen Gehors zu bertick-
sichtigen?

Inwiefern und in welchem Detaillierungsgrad ist den Verfahrensbeteiligten bereits bei
der Gewahrung des rechtlichen Gehors der vorgesehene Entscheid darzulegen bzw. zu
begriinden?

In welcher Form ist klar urteilsunfahigen Personen das rechtliche Gehdr zu erteilen und
wie ist dies in den Akten abzubilden?

Wer darf bei einer Anhérung dabei sein? Kann man jemanden (z.B. eine Rechtsanwaltin
oder einen Rechtsanwalt) ausschliessen?

Wie ist die Situation konkret zu handhaben, wenn die Eltern eine alleinige Anhérung des
Kindes verweigern?

Ist Eltern bei der Erteilung eines Abklarungsauftrags bzw. bei Anordnung einer
Intensivabklarung oder eines Gutachtens das rechtliche Gehor zu gewahren?

Ist das rechtliche Gehor einem Elternteil (sorgeberechtigt oder auch nicht) auch dann zu
gewahren, wenn sich eine Jugendliche bzw. ein Jugendlicher (z.B. im Alter von 14 Jah-
ren) explizit dagegen ausspricht und zu diesem Elternteil seit langerer Zeit kein Kontakt
mehr besteht?

Zum Einbezug von betroffenen und nahestehenden Personen
Wie soll die KESB vorgehen, wenn die betroffene Person nicht oder nur sehr schwer
erreichbar ist?

Wann kann ein Entscheid nach Androhung von Saumnisfolgen aufgrund der Akten er-
folgen?

In welcher Form sind Kinder in das Verfahren einzubeziehen? Ist eine Anhdrung durch
die Beistandin oder den Beistand ausreichend?

Ist der nicht sorgeberechtigte bzw. nicht hauptbetreuende Elternteil in Kindesschutzver-
fahren einzubeziehen?

Richtet sich die Informationspflicht gemass Art. 275a Abs. 1 ZGB an die KESB und wei-
tere Behorden oder an den sorgeberechtigten Elternteil?



25. Inwiefern sind Pflegeeltern in das Verfahren einzubeziehen?

26. Inwiefern sind Grosseltern mit einer gelebten Beziehung zum Enkelkind in das Verfah-
ren einzubeziehen? Sind sie antragsberechtigt bzw. als Verfahrensbeteiligte zu qualifi-
zieren?

27. Inwiefern sind im Erwachsenenschutz Kinder bzw. Neffen/Nichten oder andere Angeho-
rige der betroffenen Person in das Verfahren einzubeziehen?




A. Zum Verfahren im Allgemeinen

1. Unter welchen Umsténden kann der Erstatter bzw. die Erstatterin einer Gefahrdungs-
meldung ungenannt bleiben?

Jede Person kann Meldung an die KESB erstatten, wenn eine Person hilfsbedurftig er-
scheint.?* Die KESB ist verpflichtet, tatig zu werden, sobald sie Anhaltspunkte fir eine
Schutzbeddrftigkeit einer Person hat.®

Die KESB ist zur vollstandigen, geordneten und tbersichtlichen Aktenfiihrung verpflichtet.3®
Auch die Gefahrdungsmeldung und damit die Information Uber die Urheberschaft der Ge-
fahrdungsmeldung wird von der Pflicht zur vollstandigen Aktenfiihrung und vom Recht auf
Akteneinsicht®” erfasst. Die Gefahrdungsmeldung ist damit grundsatzlich offen zu legen.

Damit die Identitat der meldenden Person nicht preisgegeben und damit das Akteneinsichts-
recht eingeschrankt werden darf, ist das Vorliegen Giberwiegender Interessen erforderlich.
Diesbeziiglich ist jedoch ein strenger Massstab anzulegen. Uberwiegende Interessen liegen
z.B. dann vor, wenn die meldende Person glaubhaft darlegt, dass sie an Leib und Leben
gefahrdet ist, wenn ihre Identitéat der betroffenen Person oder anderen Verfahrensbeteiligten
bekannt gegeben wird, oder wenn die Offenbarung der meldenden Person der betroffenen
Person grossen Schaden zuftigen wiirde.®

Praxistipp: Einzelne KESB geben der meldenden Person nach Eingang
eines Akteneinsichtsgesuchs die Gelegenheit, innert einer kurzen Frist
selbst zu offenbaren, dass sie eine Gefahrdungsmeldung erstattet hat.

2. Welche Begehren sind von der KESB als verfahrensrechtliche Antrage zu behandeln?
Z.B. bei einem Wechsel der Beistandsperson: Wann ist der "Wunsch" oder "geausserte
Arger" Giber die Beistandsperson als "Antrag" entgegen zu nehmen und férmlich zu be-
handeln?

In KES-Verfahren werden die Behorden oftmals mit Ausserungen der betroffenen Personen
konfrontiert, bei denen unklar ist, ob es sich um Unmutsbekundungen handelt oder ob tat-
séachlich ein Antrag gestellt wird. Grundsatzlich steht die diesbezligliche Beurteilung im
pflichtgemassen Ermessen der Behdrde. Veranschaulichend kann jedoch festgehalten wer-
den, dass eine unbedachte oder singulare Ausserung oder Unmutsbekundung betr. Unge-
eignetheit oder Unzufriedenheit mit der Beistandin oder dem Beistand nicht von vornherein
als formlicher Antrag entgegenzunehmen ist. Aussert eine betroffene Person jedoch wie-
derholt bzw. mit Nachdruck, dass sie mit inrer Beistandin oder ihrem Beistand nicht zusam-
menarbeiten konne und sich eine andere bzw. keine Beistandsperson mehr wiinsche, ist
dieses Anliegen - allenfalls nach Riickfrage an die betroffene Person, ob die Ausserung als
Antrag zu verstehen sei - als Antrag formell entgegenzunehmen und zu behandeln.

34 Art. 443 Abs. 1 ZGB (im Kindesschutz i.V.m. Art. 314 Abs. 1 ZGB).
35 Art. 446 ZGB.

36 Vgl. im Einzelnen Kap. I1./C./3.

87 Art. 449b ZGB.

%8 Vgl. auch Kap. IIl./A./FAQ 5.



Praxistipps:

Ein erstmals durch die betroffene Person gedusserter Arger wird vom
Behordenmitglied in einer Aktennotiz festgehalten. Die betroffene Per-
son wird aufgefordert, ihr Anliegen direkt mit der Beistandin oder dem
Beistand und allenfalls mit deren oder dessen Vorgesetzten zu bespre-
chen. Sofern sich die Sache hierdurch nicht beilegen lasst, ist vorzu-
gehen wie vorstehend geschildert.

Bei wiederholten querulatorischen Eingaben in einer Angelegenheit, in
der bereits entschieden wurde (z.B. Ablehnung des Antrags betr. Auf-
hebung der Beistandschaft), kann die betroffene Person durch die
KESB schriftlich darauf hingewiesen werden, dass entsprechende wei-
tere Eingaben unkommentiert zu den Akten genommen werden, sofern
nicht gleichzeitig eine Veranderung der Verhaltnisse glaubhaft gemacht
wird. Ein entsprechendes Schreiben hat in jedem Fall unter dem Hin-
weis zu erfolgen, dass gegen dieses Vorgehen ein anfechtbarer Ent-
scheid verlangt werden kann.

3. Wie ist mit Informationen umzugehen, die nach Eingang einer Gefahrdungsmeldung
oder eines Polizeirapports im Rahmen sogenannter Vorabklarungen eingeholt werden?
Bsp.: Die KESB fuhrt ein Telefonat mit der Polizei oder dem Sozialdienst der Gemeinde,
bevor sie Kontakt mit der betroffenen Person aufnimmt und erdffnet in der Folge kein
eigentliches Verfahren.

Gemass 8 47 Abs. 2 EG KESR eroffnet die KESB ein Verfahren von Amtes wegen durch
Mitteilung an die betroffene Person oder andere nach aussen wahrnehmbare Vorkehrungen
im Hinblick auf die Anordnung von Massnahmen des Kindes- und Erwachsenenschutz-
rechts. Holt die KESB im Rahmen der Vorabklarungen Informationen bei Drittpersonen und
Amitsstellen ein, gilt dies demzufolge als Verfahrenseroffnung. Sowohl die Verfahrenseroff-
nung und der Entscheid, das Verfahren wieder zu schliessen, ist den betroffenen Personen
in der Regel baldmdéglichst in geeigneter Form mitzuteilen.

Ausnahmsweise kann auf die Mitteilung verzichtet werden, wenn eine solche der betroffe-

nen Person mutmasslich mehr schaden als niitzen wiirde. Weiter ist der Verzicht auf eine

Mitteilung auch gerechtfertigt, wenn ein Verfahren z.B. nach Eingang eines Polizeirapports
ohne Einbezug Dritter umgehend wieder abgeschlossen wird.

4. Wie ist mit unterschiedlichen bzw. widerspriichlichen Antragen durch verschiedene Ver-
fahrensbeteiligte umzugehen? Sind sie den anderen Verfahrensbeteiligten zur jeweili-
gen Stellungnahme zuzustellen?

Es ist zu unterscheiden: Befindet man sich im kontradiktorischen Verfahren (streitige Kin-
derbelange, § 56 EG KESR), sind die Grundséatze des rechtlichen Gehoérs gegeniber Vater
und Mutter zu wahren und diese gegenseitig zur jeweiligen Stellungnahme aufzufordern;
dies unter Einbezug des urteilsfahigen Kindes (bzw. sofern eingesetzt, auch dessen Kin-
desvertretung). In den dbrigen Fallen geht es mit Blick auf die Wahrung des rechtlichen Ge-
hors darum, dass die betroffene Person zu den im Verfahren eingebrachten Antragen und
zu den fur die Entscheidung wesentlichen Punkten Stellung nehmen kann.



5. Inwiefern kann z.B. der andere Elternteil Akteneinsicht in Fremdakten, also in beigezo-
gene Akten von Polizei, Gericht etc., oder in Gutachten tber Verfahrensbeteiligte neh-
men?

Werden Akten beigezogen und ganz oder teilweise zu den KESB-Akten genommen, so
werden diese Bestandteil der KESB-Akten und kdnnen im Rahmen des Akteneinsichts-
rechts eingesehen werden. Das Recht findet seine Schranken im 6ffentlichen Interesse des
Staates (z.B. Schutz privater Informationsquellen, Verfahrenszweck) oder an Gberwiegen-
den privaten Geheimhaltungsinteressen (z.B. Geschéfts-, Bank- und Berufsgeheimnisse
sowie Personlichkeitsrechte anderer Beteiligter). Die Akteneinsicht kann daher vor allem
dann verweigert oder eingeschrankt werden, wenn geheime Daten Dritter sich ebenfalls bei
den Akten befinden. Auch zum Schutze von Auskunftspersonen oder Anzeigeerstattern vor
unbegrindeten Belastigungen, mutwilligen Ehrverletzungsklagen oder Gewalttatigkeiten
kann eine Einschrankung des Einsichtsrechts gerechtfertigt sein. Akten oder Informationen
koénnen einer Person auch dann vorenthalten werden, wenn dadurch eine Verschlechterung
ihres Gesundheitszustandes droht oder eine Therapie gefahrdet wirde. Allenfalls ist nur der
wesentliche Inhalt des entsprechenden Aktenstiicks bekannt zu geben.

In Gutachten sind regelmdassig hochgradig schiitzenswerte Daten enthalten. Den Person-
lichkeitsrechten ist daher besondere Achtung zu verleihen.

6. Wie ausfiihrlich sind Entscheide zu begriinden, mit denen alle Verfahrensbeteiligten
einverstanden sind?

Im allgemeinen Teil des Leitfadens wurde im Einzelnen dargelegt, dass mit dem Anspruch
auf effektive Mitwirkung die Pflicht der Behdrde korrespondiert, die Vorbringen der Beteilig-
ten tatsachlich zu horen, zu prifen und zu bertcksichtigen sowie ihre Entscheide entspre-
chend zu begriinden.*® Vor dem Hintergrund dieses, aus dem Bundesrecht sich ergebenden
Anspruchs ist 8§ 59 Abs. 1 Satze 2 und 3 EG KESR auszulegen. Insofern als die Errichtung
oder Abanderung von Massnahmen zur Diskussion stehen, ist eine Auseinandersetzung mit
der Problemlage, der Problemerklarung und des angestrebten Massnahmenerfolgs unab-
dingbar, weshalb ein Begriindungsverzicht auch bei Einverstandnis aller Beteiligten nicht in
Betracht fallt.*® Angesichts der Schwere des Eingriffs in die Personlichkeitsrechte der be-
troffenen Person ist auch die fiirsorgerische Unterbringung stets zu begrinden.

Demgegeniber kann ein Begriindungsverzicht ins Auge gefasst werden, wenn im Einver-
stéandnis mit den Verfahrensbeteiligten keine Massnahme errichtet oder keine flrsorgeri-
sche Unterbringung angeordnet wird. Dasselbe gilt, wenn nicht eine Massnahme des Kin-
des- oder Erwachsenenschutzes Gegenstand des Verfahrens ist. Hierzu kénnen insbeson-
dere die Genehmigung von Unterhaltsvereinbarungen, der Wechsel der Beistandin oder des
Beistands, einvernehmliche Abanderungen von Ehescheidungsurteilen mit Bezug auf die
Kinderbelange oder einvernehmliche Abanderungen der elterlichen Sorge zahlen. Von der
grundsatzlich vorgesehenen Begriindungspflicht ausgenommen werden kénnen auch die

39 Vgl. im Einzelnen Kap. II./C./6.

40 Affolter, Unbegriindete Massnahmenentscheide der KESB, in: Beratungspraxis der Schweizeri-
schen Vereinigung der Berufsbeistandinnen und Berufsbeistande (SVBB), 3. Mai 2016, Kap. 111./3.
(nachfolgend "Affolter, unbegriindete Massnahmenentscheide der KESB").



Genehmigungen von Rechenschaftsberichten und Rechnungen, wenn diese nicht zu bean-
standen sind.*

Von der Frage des (Nicht-)Bestehens einer Begrundungspflicht ist jene von der Begrun-
dungsdichte zu unterscheiden. Das zum Detaillierungsgrad der Gewahrung des rechtlichen
Gehors Gesagte*? gilt grundsatzlich auch zum Umfang der Begriindung: Je starker der Ent-
scheid in die Rechtsstellung des Betroffenen greift, desto detaillierter muss der Entscheid
begrundet sein. Bei Einverstandnis der betroffenen Person z.B. mit der vorgeschlagenen
Massnahme erscheint es jedoch als vertretbar, den Schwachezustand und die Schutzbe-
durftigkeit sowie die Wahl der Massnahme und die mit ihr angepeilte Wirkung nur - aber
immerhin - summarisch zu begriinden. Dies gilt umso mehr, als ein Weiterzug an eine ge-
richtliche Beschwerdeinstanz in dieser Konstellation eher unwahrscheinlich ist.

7. Inwelcher Form hat die Zustellung von fristauslésenden Verfligungen bzw. Entscheiden
zu erfolgen? In welcher Form hat die Mitteilung nach § 59 Abs. 3 EG KESR zu erfol-
gen?

Samtliche wesentlichen Dokumente - seien sie fristausldsend (Entscheide, Verfligungen mit
Fristansetzungen, etc.) oder diejenigen, die belegen, dass einer Partei damit das rechtliche
Gehor gewahrt wurde -, missen so zugestellt werden, dass der Erhalt der Sendung an sich
und dessen Zeitpunkt seitens der KESB nachgewiesen werden kann. Dieses Erfordernis
vermag grundsatzlich lediglich die Zustellung per Einschreiben zu erfiillen. Méglich ist auch,
diese Dokumente personlich gegen Empfangsschein zu Ubergeben. In Ausnahmeféllen
kann die Zustellung gegen Empfangsschein mit A- oder B-Post in Frage kommen, sofern
erwartet werden kann, dass die Adressatin bzw. der Adressat den Empfangsschein korrekt
datiert und umgehend zurlicksendet.

Schliesslich ist die Zustellung in den Akten zu dokumentieren. Die Verbindung zwischen
Post-Rapport und Sendung kann durch Kopieren der Briefumschlage vor dem Versand der-
selben oder des entsprechenden Postbordereaus hergestellt werden. Erfolgt die Zustellung
gegen Empfangsschein, ist dieser zu akturieren.*®

Teilweise werden z.B. Anordnung Schriftenwechsel, Aufforderung zur Stellungnahme, etc.,
nicht in Verfigungsform#*, sondern mittels Schreiben und nicht eingeschrieben zugestellt.
Hierbei ist zu bericksichtigen, dass bei Nichtbeachten der Frist keine S&dumnis eintreten
kann. Folglich eignet sich dieses Vorgehen nur mit kooperativen Verfahrensbeteiligten.

Wenn der Aufenthaltsort einer Adressatin bzw. eines Adressaten unbekannt und trotz zu-
mutbarer Nachforschungen nicht ermittelt werden kann, eine Zustellung unmaoglich oder mit
ausserordentlichen Umstanden verbunden ware oder eine Partei mit Wohnsitz im Ausland -
entgegen der ihr ordnungsgemass zugestellten Anweisung der KESB - kein Zustellungsdo-
mizil in der Schweiz bezeichnet hat, kann die Zustellung der wesentlichen Dokumente durch

41 Affolter, unbegriindete Massnahmenentscheide der KESB, Kap. I11./4.
42 Vgl. Kap. II./C./8. und Kap. lll./B./FAQ 14.
43 Vgl. Schreiben der Aufsichtsbehérde im Kindes- und Erwachsenenschutz an die KPV vom
11. Juni 2015 betr. Zustellung von KESB-Entscheiden und anderen Dokumenten, S. 1 ff., m.w.H.
44 Unabhangig von der Form eines solchen verfahrensleitenden Entscheids reicht es aus, wenn eine
Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter des Sekretariats diesen unterzeichnet (§ 136 Satz 2 GOG).



Publikation im kantonalen Amtsblatt erfolgen.*® Im Interesse des Personlichkeitsschutzes
der Verfahrensbeteiligten muss in Anwendung von 8 59 Abs. 3 EG KESR nicht das ganze
Dispositiv, sondern lediglich bekannt gemacht werden, bei welcher Amtsstelle und innert
welcher Frist die Anordnung bezogen werden kann. Die Publikation eines Entscheids der
KESB im Amtsblatt des Kantons Zurich kénnte wie folgt lauten:

"Entscheid der KESB Name

Geschaftsnummer. Die KESB Name hat am Datum in Sachen

Vorname Name, geboren, Datum, von Heimatort/Staatsangehorigkeit, Adresse/derzeit
unbekannten Aufenthalts,

gegen

Vorname Name, geboren, Datum, von Heimatort/Staatsangehdrigkeit, Adresse/derzeit
unbekannten Aufenthalts,

betreffend Angelegenheit

einen Entscheid gefallt.

Der Entscheid kann bei der unterzeichnenden Stelle bezogen werden.
Fristansetzung/Rechtsmittelbelehrung gemass Dispositiv
KESB Name"

8. Wann tritt bei KES-Verfahren der Aktenschluss ein?

Inhalt und Umfang eines Abklarungsverfahrens werden durch den Interventionsgrund be-
stimmt. Das KESR kennt keine abschliessende Aufzéhlung von Beweisen, die mindestens
zu erheben bzw. abzunehmen sind. Die KESB hat vielmehr den Sachverhalt von Amtes
wegen zu erforschen (Art. 446 ZGB). Das Abklarungsverfahren ist daher erst bei festzustel-
lender Entscheidreife zu beenden.

Besonderer Berticksichtigung bedirfen streitige Kinderbelange (§ 56 EG KESR). Den Eltern
kommt Parteistellung zu und sie werden in der Regel zu einer mindlichen Verhandlung vor-
geladen. Sie erhalten die Moglichkeit zu Replik und Duplik. Reichen die Parteien im Nach-
gang oder fordert die KESB unter dem Gesichtspunkt der Untersuchungsmaxime zusatzli-
che Informationen oder Unterlagen ein, sind wiederum die Grundsétze des rechtlichen Ge-
hors zu wahren. Dabei hat man stets um den Einbezug des urteilsfahigen Kindes besorgt zu
sein (u.U. samt Kindesvertreter).

Praxistipp: Bei Parteieingaben, welche grundsatzlich keine neuen Vor-
bringen beinhalten, empfiehlt es sich, bei der Zustellung an die andere
Partei ohne Fristsetzung festzuhalten, dass der Schriftenwechsel als
beendet erachtet wird (und die KESB zur Entscheidfindung libergehen
wird).*®

45 Art. 141 Abs. 1 lit. a-c Zivilprozessordnung (ZPO; SR 272). Es ist im Einzelfall die Verhaltnismas-
sigkeit dieses Vorgehens zu priifen.

46 Aufgrund des sogenannten unbedingten Replikrechts haben die Verfahrensbeteiligten einen An-
spruch darauf, sich zu sémtlichen Eingaben der Gegenpartei zu aussern. Die Stellungnahme hat
jedoch umgehend zu erfolgen, ansonsten angenommen werden darf, die Gegenpartei verzichte
auf weitere Eingaben (vgl. dazu im Einzelnen BGE 138 | 154 E. 2.3.3 und 138 Ill 252 E. 2.2). Da-
bei darf nicht vor Ablauf von zehn Tagen, hingegen nach einem solchen von zwanzig Tagen von



B. Zum Rechtlichen Gehor und zur Anhérung

9. Was ist der Unterschied zwischen der persdnlichen Anhérung nach Art. 447 ZGB und
der Gewahrung des rechtlichen Gehors?

Personliche Anhérung Rechtliches Gehor

Relevante Bestimmungen

Art. 447 Abs. 1 ZGB, 88 49, 50, 51 und 52 EG | Art. 29 Abs. 2 BV

KESR

Teil der Sachverhaltsabklarung Dient der Sachaufklarung

Anspruch der Behdrde > Mitwirkungs- Anspruch der Verfahrensbeteiligten >

pflicht der betroffenen Person (Art. 448 Ausserung vor Entscheidfallung zu Inhalten

Abs. 1 ZGB) der Abklarung und zum geplanten Vorge-
hen/Resultat > Mitwirkungsrecht

Anspruch der betroffenen Person > Ver- Recht und nicht Pflicht der Verfahrensbe-

zicht nur mit Zurtickhaltung (z.B. keine teiligten > Verzicht méglich

Notwendigkeit fur Sachverhaltserstellung)

Pflicht der Behtrde > Ausnahme Unver- Akteneinsichtsrecht (Art. 449b Abs. 1
haltnismassigkeit ZGB)
Hochstpersonliches Recht der betroffe- Replikrecht > Ausserung zu den Eingaben
nen Person weiterer Verfahrensbeteiligter
Art der Durchfiihrung grundsatzlich im Auseinandersetzung mit Ausfiihrungen
Ermessen der Behdrde > Delegation nur durch Behorde zwingend; auch im Ent-
ausnahmsweise scheid > U.U. Erganzung der Sachverhalts-
abklarung
Ziel: Persdnlicher Eindruck der be- Verletzung rechtliches Gehor ist Verfah-
troffenen Person rensfehler > in der Regel Aufhebung des
Entscheids
Form
Persdnlich (von Angesicht zu Angesicht) Personlich oder schriftlich
Protokollierung durch Behdrde, Unter- Protokollierung durch Behdrde, Unter-
schrift durch Behorde > Evtl. Unterzeich- schrift durch Behorde > Evtl. Unterzeich-
nung durch betroffene Person nung durch betroffene Person

einem Verzicht auf das Replikrecht ausgegangen werden (BGer 5D_81/2015 vom 4. April 2016
E.2.3.2f1).



10. Unter welchen Voraussetzungen darf ein Entscheid ohne persénliche Anhérung erge-
hen?

Betroffene Personen sind personlich anzuhdren, soweit dies nicht als unverhaltnismassig
erscheint.*’

Die Unverhaltnismassigkeit der personlichen Anhorung kann z.B. angenommen werden,
wenn sich eine urteilsfahige Person der Anhdrung konsequent widersetzt. Weiter kann dies
aufgrund einer Krankheit oder anderer personlichkeitsbedingter Griinde der Fall sein.*®
Auch kann eine personliche Anhérung unverhaltnismassig sein, wenn es sich beim KES-
Verfahren um die Wahrnehmung anderer Aufgaben des Kindes- und Erwachsenenschutzes
handelt, als um die Anordnung einer Massnahme (z.B. die Berichts- und Rechnungsprifung
nach Art. 415 Abs. 1 ZGB, die Genehmigung von Unterhaltsvertragen, die Erteilung einer
Pflegeplatzbewilligung oder die leichte Anpassung von Auftrégen der Beistandin oder des
Beistands).*®

Daruber hinaus kann ein Entscheid bei besonderer Dringlichkeit des Falles (vorerst) ohne
Anhorung erfolgen (superprovisorische Anordnung einer Massnahme). Diesfalls ist den be-
troffenen Personen jedoch mit Erlass des Entscheids die Moglichkeit zur mindlichen oder
schriftlichen Stellungnahme einzuraumen und daraufhin unverziiglich ein neuer Entscheid
zu fallen, der rechtsmittelfahig ist.>°

11. Ist ein schriftlicher Verzicht der betroffenen Person auf persdnliche Anhdrung zuléssig?
Wenn ja, unter welchen Voraussetzungen?

Eine urteilsfahige betroffene Person ist frei, auf die persdnliche Anhérung zu verzichten,
sofern die Sachverhaltsabklarung durch die KESB keine unmittelbare Kommunikation mit
der betroffenen Person gebietet. Sofern die KESB ein persdnliches Gesprach jedoch als
zwingend erachtet, ist die betroffene Person aufgrund ihrer Mitwirkungspflicht nach Art. 448
ZGB zum Erscheinen verpflichtet. Der Verzicht auf eine persénliche Anhdrung ist demzufol-
ge nur bei liquidem bzw. erstelltem Sachverhalt mdglich.

Der Verzicht der betroffenen Person kann (sofern er denn tberhaupt in Frage kommt) um-
fassend erfolgen. Anstelle einer persénlichen Anhdrung kann die betroffene Person aber
auch eine schriftliche Stellungnahme einreichen oder sich anwaltlich vertreten lassen. Wich-
tig ist, dass sich die betroffene Person bewusst ist, dass sie auf ein ihr zustehendes Recht
verzichtet und das KES-Verfahren allenfalls ohne persénliches Gespréach zwischen KESB
und betroffener Person abgeschlossen wird.>!

Aufgrund der vorstehenden Ausfuihrungen ist auch ein Teilverzicht der betroffenen Person
auf personliche Anhérung durch ein Behérdenmitglied nach § 51 EG KESR zuldssig. Ein
proaktives Zugehen der KESB auf die betroffene Person betr. Teilverzicht bzw. genereller
Verzicht auf personliche Anhdrung ist jedoch mit der Ratio legis der erwéhnten Bestimmung
unvereinbar und damit unzul&assig.

47 Art. 447 Abs. 1 ZGB.

48 BGE 131 111409 E. 4.4.1.

49 KUKO ZGB-Rosch, Art. 447 N 8.

50 Art. 445 Abs. 2 ZGB und 265 Abs. 2 ZPO. In diesem Zusammenhang ist auch auf die Weisung
der Aufsichtsbehérde vom 19. Februar 2016 zur Abl6sung von superprovisorischen vorsorglichen
Massnahmen zu verweisen (Link).

51 Fassbind, in: Rosch/Fountoulakis/Heck, Handbuch KES, Rz. 339.


https://www.zh.ch/content/dam/zhweb/bilder-dokumente/themen/familie/kindesschutz/fachaufsicht_kesb/weisungen/weisung_kindesvertretung_superprovisorisch.pdf

12. In welchen Féllen ist eine telefonische Anhérung ausreichend?

Der Anspruch auf personliche Anhérung nach Art. 447 Abs. 1 ZGB gilt nur fir "betroffene
Personen".>2

Durch die personliche Anhérung soll ein unmittelbarer Kontakt zur betroffenen Person her-
gestellt werden. Eine telefonische Anhdrung der betroffenen Person gentigt den Vorgaben
von Art. 447 Abs. 1 ZGB demzufolge grundsatzlich nicht. Sofern der Sachverhalt jedoch
erstellt ist und von Seiten der KESB keine Notwendigkeit zu einem persdnlichen Gesprach
besteht und sich die urteilsfahige betroffene Person ausdrticklich mit einer telefonischen
AnhOrung einverstanden erklart, ist dieser partielle Verzicht auf eine persénliche Anhérung
als zulassig zu betrachten.>?

13. Welche Fristen sind bei der schriftlichen Erteilung des rechtlichen Gehérs zu berlck-
sichtigen?

Von den Beschwerdefristen in Art. 321 ZPO und Art. 450b ZGB ausgehend, erscheint es
vertretbar, betroffenen Personen sowie weiteren Verfahrensbeteiligten eine 30-tagige Frist
zur Stellungnahme anzusetzen. Bei Dringlichkeit kann diese Frist entsprechend gekuirzt
werden, sollte grundsatzlich 10 Tage jedoch nicht unterschreiten.

14. Inwiefern und in welchem Detaillierungsgrad ist den Verfahrensbeteiligten bereits bei
der Gewahrung des rechtlichen Gehors der vorgesehene Entscheid darzulegen bzw. zu
begriinden?

Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst u.a. das Recht der betroffenen Person, sich
vor Erlass eines in ihre Rechtstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu aussern sowie
das Recht auf Abnahme der rechtzeitig und formrichtig angebotenen rechtserheblichen Be-
weismittel. Der Umfang des Anspruchs hangt grundséatzlich von der Intensitét der Betroffen-
heit durch die Anordnung ab. Je grosser der Eingriff in schutzwiirdige Interessen und je be-
deutsamer diese sind, desto umfassender ist das rechtliche Gehor zu gewahren. Hinsicht-
lich des vorgesehenen Entscheids bedeutet dies, dass in erster Linie das Ergebnis der Ab-
klarung darzulegen ist, damit die betroffene Person zu den fir die Entscheidung wesentli-
chen Punkten Stellung nehmen kann. Soweit mdglich, ist dartiber hinaus zu erlautern, wel-
che Massnahme(n) und Auftrége z.B. der Mandatsperson der Behérde mutmasslich bean-
tragt werden.>*

15. In welcher Form ist klar urteilsunfahigen Personen das rechtliche Gehor zu erteilen und
wie ist dies in den Akten abzubilden?

Bei der Anhdrung von urteilsunfahigen Personen ist zu unterscheiden, ob es sich um die
Sachverhaltsabklarung oder die Gewahrung des rechtlichen Gehoérs handelt.

- Beider Sachverhaltsabklarung spielt die Urteilsfahigkeit keine Rolle. In erster Linie soll
die Anhorung der KESB einen persdnlichen Eindruck der betroffenen Person verschaf-
fen. Auch eine urteilsunfahige Person kann zu ihren Lebensumstédnden und Winschen

52 Vgl. im Einzelnen Kap. II./B.

53 Vgl. auch Kap. IIl./B./FAQ 11.

5 Vgl. dazu auch BGer 5A_540/2013 vom 3. Dezember 2013 E. 3.1, wonach sich die betroffene
Person zu allen wesentlichen Faktoren dussern kénnen muss.



angehort werden, es sei denn, die betroffene Person kdnne sich in keiner Weise aus-
sern. Diesfalls wirde es sich eher um einen Augenschein als um eine personliche An-
horung handeln.> Auch eine solche Anhérung bzw. ein Augenschein sowie die getéatig-
ten Beobachtungen sind zu protokollieren.

- Beider Gewahrung des rechtlichen Gehdrs von urteilsunfahigen betroffenen Personen,
die nicht in der Lage sind, ihre Interessen rechtsgeniigend wahrzunehmen, ist zu pri-
fen, ob ihnen eine Verfahrensvertretung zu bestellen ist.%®

16. Wer darf bei einer Anhérung dabei sein? Kann man jemanden (z.B. eine Rechtsanwaltin
oder einen Rechtsanwalt) ausschliessen?

Die betroffene Person kann darauf bestehen, nur in Anwesenheit einer (frei gewahlten) Ver-
trauensperson oder einer Rechtsanwaéltin oder eines Rechtsanwalts an der Anhérung teil-
zunehmen. Ein Ausschluss ist folglich grundsatzlich nicht méglich.*’

Bei der Anhorung von Kindern gilt dagegen, dass diese in der Regel alleine anzuhtren sind
(auch gegen den Willen der sorgeberechtigten Eltern). Auf Wunsch des Kindes kann aber
eine von ihm bezeichnete Person seines Vertrauens (im Sinne einer Zuhérenden) - grund-
satzlich nicht aber Vater oder Mutter®® - zugelassen werden; die Kindesvertretung ist in je-
dem Fall zuzulassen. Soweit dies sinnvoll erscheint und/oder dem Kindeswohl entspricht,
kénnen Geschwister ausnahmsweise zusammen angehdrt werden.

17. Wie ist die Situation konkret zu handhaben, wenn die Eltern eine alleinige Anhdrung des
Kindes verweigern?

Gemass Art. 314a Abs. 1 ZGB wird ein Kind durch die KESB oder durch eine beauftragte
Drittperson in geeigneter Weise personlich angehort, soweit nicht sein Alter oder andere
wichtige Grinde dagegen sprechen. Das Bundesgericht hat diese Bestimmung im Sinne
einer Richtlinie insofern konkretisiert, als es festgehalten hat, dass Kinder grundsatzlich ab
dem vollendeten sechsten Altersjahr anzuhoren sind.5°

Nach Art. 314a Abs. 2 ZGB werden im Protokoll der Anhérung nur die fir den Entscheid
wesentlichen Ergebnisse festgehalten und die Eltern Uber diese Ergebnisse informiert. Die-
ser Formulierung ist zu entnehmen, dass das Kind grundsatzlich allein und nicht im Beisein
der Eltern angehort wird.®°

Verweigern die Eltern eine alleinige Anhorung des Kindes, ist eine Durchsetzung kaum
mdglich, ohne die Kooperation des Kindes zu gefahrden. Diesfalls wird die Behdrde tber
das weitere Vorgehen entscheiden mussen (z.B. Anhérung durch externe Fachperson, An-
weisung der Eltern unter Strafandrohung das Kind zu einer alleinigen Anhdrung zu bringen
oder ausnahmsweise Anhdrung in Anwesenheit der Eltern).

5% BSK ZGB I-Auer/Marti, Art. 447 N 12.

56 Art. 449a ZGB.

57 In Extremféllen kénnen sitzungspolizeiliche Massnahmen angeordnet werden (8 128 ZPO; vgl. zu
den Massnahmen im Einzelnen BSK ZPO-Gschwend/Bornatico, Art. 128 N 12 ff.).

58 Vgl. dazu auch Kap. 1ll./B./FAQ 17.

5 BGE 131 11l 553.

60 Fassbind, in: Rosch/Fountoulakis/Heck, Handbuch KES, N 332; vgl. Kap. Ill./B./FAQ 16.



18. Ist Eltern bei der Erteilung eines Abklarungsauftrags bzw. bei Anordnung einer
Intensivabklarung oder eines Gutachtens das rechtliche Gehdr zu gewéahren?

Die KESB erforscht den Sachverhalt von Amtes wegen. Sie zieht die erforderlichen Erkun-
digungen ein, wobei sie eine geeignete Person oder Stelle mit Abklarungen beauftragen
kann (Art. 446 ZGB). Die Erteilung eines Abklarungsauftrags erfolgt im Rahmen der Sach-
verhaltsfeststellung. Eine Gewéahrung des rechtlichen Gehdrs hierzu ist grundsatzlich nicht
erforderlich. Allerdings sind die Eltern Gber den Abklarungsauftrag zu informieren. Dies kann
auf dem schriftlichen Weg erfolgen. In Bezug auf den resultierenden Abklarungsbericht hin-
gegen ist den Eltern das rechtliche Gehor zu gewahren. Die Eltern haben Anspruch darauf,
Einsicht in den Abklarungsbericht zu nehmen sowie dazu Stellung zu beziehen.

Vor der Installierung einer sogenannten Intensivabklarung, wie z.B. einer KOFA-Abklarung,
oder der Erteilung eines Gutachtensauftrages ist den Eltern vorab das rechtliche Gehdor zu
gewahren; bei Letzterem bezieht sich die Gehérsgewahrung auch auf die zu stellenden
Fragen und die Auswahl der Gutachterin oder des Gutachters. Der Erlass einer entspre-
chenden verfahrensleitenden Verflgung ist indes lediglich in jenen Fallen angezeigt, in wel-
chen die Eltern nachhaltig Widerstand gegen die Durchfiihrung einer Intensivabklarung oder
der Erteilung eines Gutachtensauftrages leisten und einen anfechtbaren Entscheid verlan-
gen.

19. Ist das rechtliche Gehor einem Elternteil (sorgeberechtigt oder auch nicht) auch dann zu
gewahren, wenn sich eine Jugendliche bzw. ein Jugendlicher (z.B. im Alter von 14 Jah-
ren) explizit dagegen ausspricht und zu diesem Elternteil seit langerer Zeit kein Kontakt
mehr besteht?

Kernstlick der Gewéahrung des rechtlichen Gehdrs ist die persdnliche Anhérung der be-
troffenen Person. Soweit Anordnungen Uber Kinder zu treffen sind, kénnen auch Eltern be-
troffene Person i.S.v. Art. 447 Abs. 1 ZGB sein. Dies gilt unabhangig von ihrem Sorge-
rechts- und Obhutsstatus.®!

Ein der Anhoérung entgegenstehender Kindeswille reicht allein nicht aus, um einem Elternteil
das rechtliche Gehér durch die KESB zu verweigern, handelt es sich doch bei den in Frage
stehenden Kindesschutzmassnahmen nicht um rein hochstpersonliche Angelegenheiten, in
denen eine urteilsfahige Jugendliche bzw. ein urteilsfahiger Jugendlicher alleine entschei-
den darf. Im Einzelfall kann es angezeigt sein, von der Gewahrung des rechtlichen Gehors
abzusehen, wenn glaubhaft dargelegt wird, dass zum nicht sorgeberechtigten Elternteil seit
langer Zeit kein Kontakt mehr besteht.

61 Vgl. dazu und zu den Ausnahmen Kap. 111./C./FAQ 23.



C. Zum Einbezug von betroffenen und nahestehenden Personen

20. Wie soll die KESB vorgehen, wenn die betroffene Person nicht oder nur sehr schwer
erreichbar ist?

Ist die betroffene Person nur schwer oder nicht erreichbar, entbindet dies die KESB nicht
von der Pflicht zur Anhorung.®? Das Vorgehen ist diesfalls an die konkreten Umstande an-
zupassen:

- Betroffene Personen bekannten Aufenthalts sind (gegebenenfalls wiederholt) schriftlich
zur Anhoérung einzuladen. Sofern dieses Vorgehen nicht erfolgreich ist und andere Kom-
munikationswege bekannt sind, kann bzw. sollte versucht werden, die betroffene Person
telefonisch oder mittels Klingeln an der Wohnungstiir zum Erscheinen zu bewegen.

Praxistipp: Gleichzeitiger Versand des Schreibens per A-Post > wird
von den Adressaten zum Teil eher gelesen. Sofern die entsprechenden
Kontaktdaten bekannt sind, kann auch ein Kontaktversuch per SMS
oder E-Mail erfolgen.

- Betroffene Personen unbekannten Aufenthalts kénnen nicht schriftlich eingeladen wer-
den. Es ist daher vorab deren Aufenthaltsort zu ermitteln. Denkbar sind Internetrecher-
chen, Suche in Sozialen Medien, eine Anfrage bei der Polizei / der AHV / dem Zivil-
standsamt / dem EDA oder auch bei einer Bank (letzte Bargeldbeziige) sowie ein Auftrag
an den internationalen Sozialdienst.

21. Wann kann ein Entscheid nach Androhung von Saumnisfolgen aufgrund der Akten er-
folgen?

Die KESB hat aufgrund der Offizial- und Untersuchungsmaxime den Sachverhalt von Amtes
wegen zu erforschen, d.h. sie muss jede Sachverhaltsabklarung vornehmen, die notwendig
oder geeignet ist, den massgeblichen Sachverhalt zu erstellen. Dazu ist in der Regel die
persdnliche Anhorung der betroffenen Person und allenfalls der Einbezug weiterer Verfah-
rensbeteiligter notwendig.®® Wenn die betroffene Person und/oder weitere Verfahrensbetei-
ligte nicht oder nur schwer erreichbar sind, ist wie folgt vorzugehen:

- Vorab ist zu prifen, ob aufgrund besonderer Dringlichkeit superprovisorische oder vor-
sorgliche Massnahmen zu ergreifen sind (Art. 445 Abs. 1 und Abs. 2 ZGB). Auch eine le-
diglich voriibergehende Urteilsunfahigkeit oder Abwesenheit kann in Bezug auf eine ak-
tuell zu erledigende Angelegenheit einen Verbeistandungsgrund bilden (vgl. Art. 390
Abs. 1 Ziff. 2 ZGB).

- Ist der Sachverhalt auch ohne Anhérung der betroffenen Person bzw. Einbezug weiterer
Verfahrensbeteiligter erstellt und hat die KESB die ihr zumutbaren Anstrengungen unter-
nommen, um die Genannten zur Mitwirkung zu bewegen, kann sie diesen eine letzte
Frist zur Stellungnahme unter Androhung von Saumnisfolgen per Einschreiben oder Pub-
likation®* - je nachdem, ob der Aufenthaltsort bekannt ist - einraumen. Meldet sich die be-
troffene Person bzw. die oder der Verfahrensbeteiligte auch nach dem Einschreiben oder
der Publikation nicht, kann die KESB einen Entscheid aufgrund der Akten féallen.

62 BSK ZGB I-Auer/Marti, Art. 447 N 29.
63 Vgl. auch Kap. IIl./B./FAQ 11 und FAQ 12.
64§59 Abs. 3 EG KESR i.V.m. Art. 141 ZPO; vgl. auch Kap. llIl./A./FAQ 7.



- Ist der Sachverhalt nicht erstellt und fur die Erstellung desselben ein personliches Ge-
sprach mit der betroffenen Person und/oder der Einbezug weiterer Verfahrensbeteiligter
erforderlich, kann - sofern zwingend notwendig und verh&ltnismassig - von den Zwangs-
mitteln gemass Art. 448 Abs. 1 ZGB und Art. 167 ZPQO® Gebrauch gemacht werden. Bei
betroffenen Personen bekannten Aufenthalts kommt z.B. die polizeiliche Zustellung der
Vorladung mit Androhung der polizeilichen Zufiihrung in Betracht. Zeigt auch dieses Vor-
gehen keinen Erfolg, ist als Ultima Ratio und unter Beachtung der Verhaltnisméassigkeit
die polizeiliche Zufihrung zu prifen. Bei betroffenen Personen unbekannten Aufenthalts
ist die Vorladung zur persénlichen Anhorung zu publizieren.®® Hat die KESB die ihr zu-
mutbaren Anstrengungen unternommen, um die betroffene Person anzuhtren und/oder
weitere Verfahrensbeteiligte einzubeziehen, kann sie in Bezug auf die betroffene Person
einen Entscheid aufgrund der vorhandenen Akten fallen. Hinsichtlich der Verfahrensbe-
teiligten entfallt deren Einbezug in das Verfahren.

22. In welcher Form sind Kinder in das Verfahren einzubeziehen? Ist eine Anhérung durch
die Beistandin oder den Beistand ausreichend?

Die Anhorung durch die Beistdndin oder den Beistand vermag den Vorgaben von Art. 314a
Abs. 1 ZGB grundsatzlich nicht zu gentigen.®’

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung sind Kinder in der Regel persdnlich von der
zustandigen Behdorde anzuhoren; eine Delegation der Anhdrung sollte daher nur aus-
nahmsweise stattfinden, wenn die Behdrde aufgrund der Umstande im Einzelfall zum
Schluss kommt, dass eine Anhorung durch eine Fachperson angezeigt ist.®® Der regelmas-
sige Verzicht auf eine perstnliche Anhdrung durch die zustandige Behorde, allein weil ein
Gutachten in Auftrag gegeben wurde, ist folglich unzulassig.5°

23. Ist der nicht sorgeberechtigte bzw. nicht hauptbetreuende Elternteil in Kindesschutzver-
fahren einzubeziehen?

Eltern gelten in Verfahren, in welchen Anordnungen ber Kinder zu treffen sind, als be-
troffene Personen. Dies gilt unabhéngig von ihrem Sorgerechts- und Obhutsstatus.”® Samt-
liche Verfahrensrechte und insbesondere der Anspruch auf persénliche Anhérung nach

Art. 447 ZGB kommen demzufolge auch dem nicht sorgeberechtigten bzw. nicht hauptbe-
treuenden Elternteil zu. Dieser ist deshalb von Beginn weg grundsatzlich umfassend in das
Verfahren einzubeziehen. Davon kann abgesehen werden, wenn davon auszugehen ist,
dass keine gelebte Beziehung zwischen dem Kind und dem fraglichen Elternteil besteht und
er sich nicht um diese bemuiht hat. Das Gleiche gilt, wenn die zur Diskussion stehende
Massnahme lediglich den sorgeberechtigten bzw. hauptbetreuenden Elternteil betrifft (z.B.
Weisung, das Kind an den daflir vorgesehenen Tagen in die Krippe zu bringen). Der An-

65 Art. 167 ZPO sieht die Anordnung einer Ordnungsbusse bis zu 1000 Franken oder einer zwangs-
weisen Durchsetzung und die Aussprechung einer Strafdrohung nach Art. 292 des Strafgesetzbu-
ches (StGB; SR 311.0) sowie die Auferlegung der Prozesskosten vor.

66§59 Abs. 3 EG KESR i.V.m. Art. 141 ZPO; vgl. auch Kap. III./A./FAQ 7.

67 BGer 5P.276/2005 vom 28. September 2005 E. 3.3.

68 BGer 5A_354/2015 vom 3. August 2015 E. 3.1, wonach bei heftigen familidren Konflikten und bei
Meinungsverschiedenheiten der Eltern Giber das Los der Kinder die Anhérung einer Fachperson
Ubertragen werden kann.

69 BGE 127 11l 295 E. 2a.

70 Fassbind, in: Rosch/Fountoulakis/Heck, Handbuch KES, Rz. 331.



spruch kann zudem eingeschrankt werden, wenn schutzwirdige Interessen Dritter - insbe-
sondere des Kindes - entgegenstehen oder wenn etwa der Aufenthaltsort des Elternteils
unbekannt ist und die Behérde ihn trotz aller zumutbarer Anstrengungen nicht ausfindig ma-
chen konnte.

Ein Einbezug entfallt im Ubrigen auch, wenn der nicht sorgeberechtigte bzw. nicht hauptbe-
treuende Elternteil ausdriicklich auf dieses Recht verzichtet.”

24. Richtet sich die Informationspflicht gemass Art. 275a Abs. 1 ZGB an die KESB und wei-
tere Behorden oder an den sorgeberechtigten Elternteil?

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung trifft die Informationspflicht nach Art. 275a
Abs. 1 ZGB primar den sorgeberechtigten Elternteil. Die entsprechende Informationspflicht
hat jedoch nicht zwingenden Charakter. In hochkonflikthaften Fallen kann die Informations-
pflicht gar unzumutbar sein. Folglich sieht Art. 275a Abs. 2 ZGB ein direktes Auskunftsrecht
des nicht sorgeberechtigten Elternteils gegeniber Dritten, die an der Betreuung des Kindes
beteiligt sind, vor.

Das Informations- und Auskunftsrecht darf nicht als Kontrollrecht missbraucht werden, mit-
tels dessen sich der nicht sorgeberechtigte Elternteil in die Erziehung einmischt.”

25. Inwiefern sind Pflegeeltern in das Verfahren einzubeziehen?

Die Verweigerung der Riicknahme des Kindes wie auch deren Bewilligung kann u.a. von
den Pflegeeltern angefochten werden.’* Das Gleiche muss auch bei einer Umplatzierung
gelten (z.B. von den Pflegeeltern zu einer anderen Pflegefamilie). Daher sind die Pflegeel-
tern, bei welchen das Kind lebt, in das entsprechende Verfahren einzubeziehen.”

Vor wichtigen Entscheidungen der Eltern, die gestutzt auf Art. 301 ff. ZGB ausschliesslich
diesen zustehen, sollen die Pflegeeltern angehdrt werden. Es handelt sich dabei insbeson-
dere um Entscheidungen Uber die Schul- und Berufsbhildung, Fragen der Gesundheitspflege
und der Weiterfiihrung oder Beendigung des Pflegeverhaltnisses.”®

26. Inwiefern sind Grosseltern mit einer gelebten Beziehung zum Enkelkind in das Verfah-
ren einzubeziehen? Sind sie antragsberechtigt bzw. als Verfahrensbeteiligte zu qualifi-
zieren?

Sofern Grosseltern eine tatsachlich gelebte Beziehung zu ihren Enkeln haben und sich im
Kindesschutzverfahren einbringen, sind diese verfahrensbeteiligt.”” Als Verfahrensbeteiligte

L Vgl. Kap. lIl./B./FAQ 11 und FAQ 12.

72 BGer 5A_518/2013 vom 27. Mai 2014 E. 2.1.

73 BSK ZGB I-Schwenzer/Cottier, Art. 275a N 7.

74 BSK ZGB I-Breitschmid, Art. 310 N 26.

75 Das Anhorungsrecht der Pflegeeltern gegeniiber Behérden und Gerichten leitet sich auch aus
Art. 300 Abs. 2 ZGB ab. Es ist - neben den Verfahren nach Art. 310 Abs. 3 ZGB - z.B. auch bei
Kindesschutzmassnahmen, welche die Eltern betreffen, sowie bei Festsetzung oder Anderung
des persdnlichen Verkehrs zwischen Eltern bzw. Dritten und dem Kind zu beachten (BSK ZGB I-
Schwenzer/Cottier, Art. 300 N 12).

76 BSK ZGB I-Schwenzer/Cottier, Art. 300 N 11.

77 Vgl. im Einzelnen Kap. 11./B./2.



haben sie Anspruch auf rechtliches Gehoér und damit auf Behandlung von gestellten Antra-
gen.

Daruiber hinaus sind Grosseltern grundséatzlich auch nahestehende Personen nach Art. 450
Abs. 1 Ziff. 2 ZGB"® und damit beschwerdeberechtigt.

Ob Grosseltern durch die KESB aktiv in ein Verfahren einbezogen werden sollen, ist im Ein-
zelfall zu entscheiden. Zu berticksichtigten ist diesbeziglich, dass Grosseltern, die regel-
massigen Kontakt zu ihren Enkeln haben, allenfalls einen wichtigen Beitrag zur Sachver-
haltsermittlung leisten und im Rahmen der Subsidiaritat eventuell Unterstiitzung bieten kon-
nen.

27. Inwiefern sind im Erwachsenenschutz Kinder bzw. Neffen/Nichten oder andere Angehd-
rige der betroffenen Person in das Verfahren einzubeziehen?

Sofern Kinder bzw. Neffen/Nichten eine tatséchlich gelebte Beziehung zu ihren untersttit-
zungsbeddirftigen Eltern bzw. Tanten/Onkeln haben und sich im Erwachsenenschutzverfah-
ren einbringen, sind sie verfahrensbeteiligt.”® Als Verfahrensbeteiligte haben sie Anspruch
auf rechtliches Gehor und damit auf Behandlung von gestellten Antragen.

Dartber hinaus sind Kinder zumeist auch nahestehende Personen nach Art. 450 Abs. 1

Ziff. 2 ZGB und damit beschwerdeberechtigt.?’ Bei Neffen bzw. Nichten wird durch die Be-
schwerdeinstanz wohl naher zu prifen sein, ob tatséachlich eine gelebte Beziehung vorliegt
und sie als nahestehende Personen gelten. Da der Begriff der nahestehenden Person ge-
mass Lehre und Rechtsprechung jedoch weit auszulegen ist und damit jede Person gemeint
ist, welche die betroffene Person gut kennt und kraft ihrer Eigenschaften sowie ihrer Bezie-
hungen zu dieser als geeignet erscheint, deren Interessen zu wahren, wird dies wohl im
Allgemeinen zu bejahen sein.?!

Ob und inwiefern Kinder bzw. Neffen/Nichten oder andere Angehérige durch die KESB aktiv
in ein Erwachsenenschutzverfahren einzubeziehen sind, ist im Einzelfall durch die Behorde
zu entscheiden. Zu bericksichtigten ist diesbeziglich, dass Angehdorige, die regelmassigen
Kontakt zu Eltern bzw. Tanten/Onkeln haben, allenfalls einen wichtigen Beitrag zur Sach-
verhaltsermittlung leisten und im Rahmen der Subsidiaritat eventuell Unterstiitzung bieten
kénnen.

Praxistipp: Stellen nahestehende Personen im KES-Verfahren ein Ak-
teneinsichtsgesuch, ist dieses mit Blick auf den Schutz der Personlich-
keit der betroffenen Person allenfalls nur eingeschrankt zu gewahren.

78 Vgl. Entscheid des OGer ZH PQ140051 vom 4. November 2014.

79 Vgl. im Einzelnen Kap. II./B./2.

80 Zu den Ausnahmen vgl. BGer 5A_729/2015 vom 17. Juni 2016 E. 2.2 und BGer 5A_911/2015
vom 21. Januar 2016 E. 3.1 m.w.H.

81 Handkomm/Steck, Art. 450 N 20.
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