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1 Einleitung
1.1 Auftrag

Im Mai 2004 trat die Bildungsdirektion des Kantons Zirich mit der Bitte an die Padagogische
Hochschule Zirich heran, den Lehrplan der Volksschule des Kantons Zlrich im Bereich
deutsche Standardsprache zu Uberarbeiten und eine entsprechende Offerte an die Bildungs-
direktion einzureichen. Der Auftrag war vorerst noch global gefasst und wurde in der Folge
soweit spezifiziert, dass im August eine entsprechende Leistungsvereinbarung' zwischen der
Bildungsdirektion, vertreten durch Herrn Rudolf Gysi, und der Padagogischen Hochschule
Zurich, vertreten durch Prof. Dr. Judith Hollenweger, unterzeichnet werden konnte.

In der Leistungsvereinbarung werden u.a. die Zielsetzung, das Vorgehen und die Termine flr
die Bearbeitung des Auftrages festgehalten. Demnach ist im ,Rahmen der Férderung der
deutschen Standardsprache als Unterrichtssprache und gestitzt auf verschiedene Bildungs-
ratsbeschlisse (...) der Lehrplan der Volksschule des Kantons Zlrich im Bereich Deutsch zu
Uberarbeiten.” Ins Auge gefasst werden sollen dabei einerseits die allgemeinen fachertber-
greifenden Erlauterungen zur Unterrichtssprache (Lehrplan: Rahmenbedingungen, S. 19)
und andererseits die einschlagigen Passagen im Lehrplan ,Sprache’ (S. 105, S. 107, S. 113-
158). Mit Blick auf das Vorgehen wurde u.a. gewlnscht, dass die Vorschlage zur Uberarbei-
tung in einer ersten Fassung verschiedenen Experten vorgelegt und erst dann in einer zwei-
ten, allenfalls modifizierten Fassung der Bildungsdirektion unterbreitet werden. Erwartet wird
weiter, dass die materiellen Vorschlage zur Uberarbeitung jeweils begriindet bzw. kommen-
tiert werden. Neben dieser kommentierten Dokumentation der vorgenommenen Anderungen
wird ein Schlussbericht mit einem kurzen Rickblick auf die geleistete Arbeit erwartet. Einge-
reicht werden soll dieser Schlussbericht (inkl. Dokumentation der vorgenommenen Anderun-
gen) im Dezember 2004.

' Vgl. ,Offerte: Lehrplaniiberarbeitung im Bereich deutsche Sprache* (in Ihren Hiinden).



Mit dem Auftrag betraut wurden folgende Personen:
Prof. Dr. Thomas Bachmann, Dozent PHZH (Projektleitung)
Dr. phil. Ann Peyer, Dozentin PHZH (Ausarbeitung der Anderungsvorschlage)

Fur die Erflllung des Auftrages Uberliess die Bildungsdirektion der Projektleitung die ein-
schlagigen Beschlisse und Erdrterungen des Bildungsrates. Die mit dem Auftrag betrauten
Personen verpflichteten sich, die Unterlagen vertraulich zu behandeln.

1.2 Leitplanken fiir die Uberarbeitung

Seitens der Projektleitung wurden den Auftraggeberinnen (BiD, PHZH) und ausgewéhlten
Experten® im August 04 ,Leitplanken und Schwerpunkte’ fiir die Uberarbeitung des Lehrpla-
nes vorgelegt. Ziel dieses Vorgehens war es, ein gemeinsames Verstandnis bezlglich der
Bearbeitung des Auftrages seitens der Auftraggeberinnen, der Auftragnehmerinnen und der
Experten zu sichern. Angezeigt schien uns dieser Schritt, weil auch die Modifikation des Auf-
trages in der Leistungsvereinbarung (Fokus: Hochdeutsch als Unterrichtssprache) sehr un-
terschiedliche Erwartungen beziiglich des Umfanges und der Inhalte der materiellen Uberar-
beitung des Lehrplanes zuliess. Eine frihzeitige diesbezlgliche Verstandigung dréngte sich
nicht zuletzt mit Blick auf die gesprochenen finanziellen Ressourcen (10 000 CHF) auf, wel-
che eine Konzentration auf das Wesentliche notwendig machten.

In den Leitplanken wurden die Ziele der Uberarbeitung wie folgt festgehalten:
(a) Ziele der Uberarbeitung

Zentrales Ziel der Lehrplantberarbeitung ist es, die konsequente Verwendung von Hoch-
deutsch als Unterrichtssprache im mundlichen Unterricht aller Facher und Stufen der
Volksschule in verbindlicherer Form festzuschreiben. Fir die Benutzerinnen des Lehrpla-
nes bedeutet dies ein Zweifaches:

(1) Der Lehrplan ist Handlungsanweisung und Orientierungshilfe:
Der Lehrplan bietet den Lehrpersonen verbindlichere Vorgaben flr die Planung,
Durchfiihrung und Reflexion des Unterrichtes mit Blick auf Hochdeutsch als Unter-
richtssprache an.

(2) Der Lehrplan hat Legitimationsfunktion:
Der Lehrplan unterstitzt Lehrpersonen und Schulhausteams, die bereits zur konse-
quenten Verwendung von Hochdeutsch als Unterrichtssprache gefunden haben.
Gleichzeitig unterstiitzt er Schulleitungen und Behérdenmitglieder beim Einfordern
der konsequenten Verwendung von Hochdeutsch als Unterrichtssprache.

Aufgrund dieser Zielsetzungen wurden fir die Bearbeitung des Lehrplanes folgende Gewich-
tungen und Schritte vorgeschlagen:

(b) Schwerpunkte der Uberarbeitung

Erste Prioritat (weil Reichweite) haben die Lehrplanpassagen, in denen Hochdeutsch als
Unterrichtssprache Uber die Stufen- und Féchergrenzen hinweg angesprochen bzw. ein-
gefordert wird. Insbesondere betrifft dies folgende Passagen

S.19: Rahmenbedingungen / Unterrichtssprache allgemein

S. 105: Sprache / Bedeutung des Unterrichtsbereichs

S.107: Sprache / Deutsch

S. 113: Richtziele Deutsch

S.119/121: Stufenlehrplane Deutsch: Einflhrende Erlauterungen / Hinweise zur Planung

und Gestaltung des Unterrichts

? In Absprache mit den beiden AuftraggeberInnen wurden folgende Personen als Experten beigezogen: Prof. Dr.
Peter Sieber (Forschung), Markus Truniger (Experte: Deutsch als Zweitsprache) und Prof. Dr. Otto Stern (Exper-
te Lehrplan).



Auf der Basis dieser allgemeineren und umfassenderen Festschreibungen bezlglich der
Verwendung von Hochdeutsch als Unterrichtssprache werden — in zweiter Prioritat — die
einschlagigen Passagen in den Stufenlehrplanen (S. 123 — 158) angepasst.

Die geplanten Anderungen des Volksschullehrplanes fokussieren also ausdriicklich den
Bereich ,Hochdeutsch als Unterrichtssprache im mundlichen Unterricht’. Nicht Ziel der
Uberarbeitung kann demgegenlber die integrale Neufassung des Lehrplanes zum Be-
reich ,Sprachen’ bzw. zum Fach ,Deutsch’ sein. Im Rahmen einer solchen Uberarbeitung
kénnten dann auch lehrplanergédnzende Unterlagen zur Hochdeutschkultur im Schulhaus
ins Auge gefasst werden.

Sowohl die Auftraggeberlnnen wie auch die Experten stimmten den seitens der Projektlei-
tung vorgeschlagenen Leitplanken fir die Arbeit am Auftrag im August 2004 vorbehaltlos zu.

1.3 Arbeitsweise

In einem ersten Arbeitsschritt wurden die von der Bildungsdirektion des Kantons Zlrich zur
Verfligung gestellten Beschlisse und Unterlagen (vgl. Kap. 2.1) gesichtet. Weil es sich dabei
um recht umfangreiches Material handelte, wurde ein Exzerpt verfasst, in dem die einschla-
gigen Aussagen/Beschliisse zusammengestellt wurden. Dieses Exzerpt wurde von uns als
bildungspolitische Leitplanke/Vorgabe flr unsere Arbeit verstanden und den Experten im
Oktober 2004 zur Kommentierung vorgelegt.

Parallel dazu wurde eine erste Fassung mit materiellen Uberarbeitungsvorschlagen erarbei-
tet. Diese Fassung fokussierte (gemass der Prioritdtensetzung) die Lehrplanpassagen, in
denen Hochdeutsch als Unterrichtssprache Uber die Stufen- und Fachergrenzen hinweg an-
gesprochen bzw. eingefordert wird (S. 19, S. 105, S. 107, S. 113, S. 119/121). Das entspre-
chende Papier wurde den Experten ebenfalls im Oktober 2004 zur Kommentierung vorge-
legt.

Aufgrund der Rickmeldungen der Experten, welche im Grundsatz einhellig Zustimmung zur
ersten Fassung signalisierten, im Detail aber wichtige Modifikationen und Erganzungen vor-
schlugen, wurde im November 2004 eine zweite Fassung erarbeitet, in welcher aufgrund der
grundsatzlichen Zustimmung der Experten auch die Uberarbeitungsvorschlage mit zweiter
Prioritét (Lehrplan, 123 — 158) integriert wurden. Diese zweite Fassung wurde den Experten
Mitte November 2004 zur Stellungnahme vorgelegt.

Aufgrund der Rickmeldungen der Experten wurde im Dezember 2004 eine definitive Fas-
sung mit der vollstandigen Dokumentation der vorgenommenen Anderungen erarbeitet. Die-
se (vgl. Kap. 3) wird der Bildungsdirektion zusammen mit dem Schlussbericht zur Beurtei-
lung vorgelegt.

Die Zusammenarbeit sowohl mit den Auftraggeberinnen (BiD/PHZH) wie auch mit den Ex-
perten gestaltete sich ausgesprochen konstruktiv und unkompliziert. Dies erlaubte es, die
Arbeit speditiv voranzutreiben und das gesprochene Kostendach einzuhalten.

2. Grundlagen

Bei der Arbeit am Auftrag stitzten wir uns im Kern auf zwei Grundlagen, namlich einerseits
auf die uns von der Bildungsdirektion Uberlassenen Bildungsratsbeschlisse und andererseits
auf fachliche Arbeiten zum Thema, welche im Wesentlichen im Rahmen des von der Bil-
dungsdirektion initiierten Projektes ,Férderung der deutschen Standardsprache® (Okt. 02 —
Okt. 05) bis dato erarbeitet wurden. Erfreulicherweise konnte dabei festgestellt werden, dass
der in den entsprechenden Unterlagen zum Ausdruck kommende bildungspolitische Wille
weitestgehend mit den fachlichen Befunden und Forderungen korrespondiert.



2.1 Beschliisse und Erérterungen des Bildungsrates

Seitens der Bildungsdirektion wurden folgende Unterlagen als einschlagig erachtet und uns
fiir die Bearbeitung des Auftrages zur Verfligung gestellt:®

Beschluss des Bildungsrates ,Evaluation der Schulqualitat in den 6. Klassen der Primarschule.
Massnahmen zur Qualitétssicherung und —verbesserung des Schulwesens.” (05. Dez. 2000) (im
Folgenden: Evaluation 2000).

Leitgedanken fir eine Zircher Sprachenpolitik (05. Dez. 2000) (im Folgenden: Leitgedanken
Sprachenpolitik 2000).

Volksschule. Massnahmen zur Qualitatssicherung und —verbesserung des Schulwesens. Férde-
rung der deutschen Standardsprache (13. Nov. 2001) (im Folgenden: Massnahmen 2001)
Foérderung der Standardsprache als Unterrichtssprache. Massnahmen (09. Juli 2002) (im Folgen-
den: Massnahmen 2002).

Evaluation der dritten Primarklassen. Ergebnisse und Massnahmen (08. April 2003) (im Folgen-
den: Evaluation 2003)

Vorlagen an den Kantonsrat 4069 zum Postulat betreffend Sprachen-Gesamtkonzept flr das
Zircher Bildungswesen (16. April 2003) (im Folgenden: Sprachen-Gesamtkonzept 2003).
Medienmitteilung der Bildungsdirektion ,Hochdeutsch als Unterrichtssprache’ (zum Erscheinen
der Broschire ,Hochdeutsch als Unterrichtssprache. Befunde und Perspektiven®) (Juli 2004) (im
Folgenden: Medienmitteilung 2004).

Die Erwagungen und BeschlUsse des Bildungsrates zeichnen sich in all diesen Jahren mit
Blick auf ,Hochdeutsch als Unterrichtssprache‘ durch eine hohe Kohéarenz aus. Die entspre-
chenden Positionen des Bildungsrates werden in der Folge in der gebotenen Kirze — jeweils
mit Hinweis auf die Quellen — referiert.

Bereits im Jahr 2000 wird gefordert, dass die ,konsequente Verwendung der Standardspra-
che in Schule und Unterricht (...) auf allen Ebenen (Kindergarten, Volks-, Mittel- und Berufs-
schulen) zu férdern” sei (vgl. Evaluation 2000, S. 6). Und mit Blick auf Hochdeutsch als Un-
terrichtssprache im mundlichen Unterricht wird festgehalten, dass deren konsequente Ver-
wendung ,hdchste Prioritat” habe und ,auf allen Ebenen des Bildungswesens* zu férdern sei
(vgl. Evaluation 2000, S. 11). Im gleichen Beschluss wird mit Befriedigung festgestellt, dass
eine Umfrage bei Lehrerinnen- und Lehrerorganisationen, Lehrerbildungsinstitutionen und
verschiedenen Amtern der Direktion gezeigt habe, ,dass eine konsequente Férderung der
Standardsprache auf allen Schulstufen unterstitzt wird.” (vgl. Evaluation 200, S. 6).

Diese grundsatzliche Position wird in den ebenfalls im Dezember 2000 publizierten ,Leitge-
danken fir eine Zlrcher Sprachenpolitik® konkretisiert: ,Eine standige Verwendung der ge-
sprochenen Form der Standardsprache im Sinne der vollen Immersion steigert die mindliche
Kompetenzen erheblich, baut Sicherheit und somit eine positive Einstellung auf* (vgl. Leitge-
danken Sprachenpolitik 2000, S. 6). Bezlglich des Zeitpunktes der Verwendung des Hoch-
deutschen als Unterrichtssprache wird postuliert, dass diese ,auch als gesprochene Sprache
konsequent und mdglichst ausschliesslich ab dem ersten Schuljahr als Unterrichtssprache
verwendet wird”“ (vgl. Leitgedanken Sprachenpolitik 2000, S. 3). Dieses frilhe Bekenntnis zur
konsequenten Verwendung von Hochdeutsch als Unterrichtssprache darf als richtungswei-
send flr die entsprechenden Bestrebungen in anderen Deutschschweizer Kantonen gelten.
Ein Gleiches darf aber auch der Zircher Lehrerschaft bescheinigt werden, kann doch seitens
des Bildungsrates festgestellt werden, dass die ,Lehrerschaft im Positionspapier des Zlrcher
Lehrerinnen- und Lehrerverbands zur Sprachenpolitik (...) die konsequente Verwendung der
Standardsprache als Unterrichtssprache® begrisse (vgl. Leitgedanken Sprachenpolitik 2000,
S. 6).

’ Die Unterlagen werden ,nach Datum* aufgefiihrt.



In den spateren Verlautbarungen rlickt der Bildungsrat von den eingenommenen Positionen
nicht mehr ab. Es wird allerdings — durchaus auch in selbstkritischer Haltung — festgestellt,
dass davon ausgegangen werden muss, ,dass Weisungen (allein, der Verf.) im Zusammen-
hang mit der Standardsprache kaum Wirkung haben.“ (vgl. Massnahmen 2001, S. 1).* Es
wird in diesem Zusammenhang richtig vermutet, dass es in allererster Linie Einstellungs-,
und nicht Kompetenzprobleme sind, welche die Lehrpersonen an der konsequenten Ver-
wendung von Hochdeutsch als Unterrichtssprache hindern.® Eine weitere Ursache fiir den
zurlckhaltenden bzw. unreflektierten Gebrauch von Hochdeutsch als Unterrichtssprache
wird aber auch im gultigen Lehrplan gesehen, ,welcher die Pflege sowohl der Standardspra-
che als auch der Mundart postuliert® (vgl. Massnahmen 2001, S. 2). Dies fihre dazu, dass
die Lehrpersonen beide Formen nebeneinander brauchten, rasch von der einen zur anderen
Form wechseln und die beiden Formen dartber hinaus situationsspezifisch verwenden wdr-
den: Mundart in ,affektiven Unterrichtssequenzen, Standard in ,kognitiven* (vgl. Massnah-
men 2001, S.2). Im Zusammenhang mir dieser Einschatzung tritt die Forderung, den
Gebrauch von Hochdeutsch als Unterrichtssprache verbindlicher zu regeln, zum ersten Mal
auf.

Im Zusammenhang mit den Ergebnissen der Evaluation der Schulleistungen in 6. Klassen
der Volksschule des Kantons Zirich postuliert der Bildungsrat im Jahre 2002 die ,verstarkte
Foérderung der Standardsprache® und betont in diesem Zusammenhang die Bedeutung ,der
konsequenten Verwendung als Unterrichtssprache” (vgl. Massnahmen 2002). Erwahnens-
wert sind die Erwagungen zu diesem Postulat. Einerseits wird geklart, welche Rolle der
Schule in diesem Zusammenhang zukommt: ,Unser tagliches Leben bietet nur beschrénkt
Gelegenheit, die deutsche Standardsprache zu héren und insbesondere zu sprechen. Die
Schule ist einer dieser Orte und muss daher konsequent genutzt werden® und ,Die Verwen-
dung der Standardsprache im Sinne der Immersion kann den sprachlichen Lernerfolg mass-
geblich beeinflussen und die rezeptiven Leistungen, aber auch die Sprachkompetenz erheb-
lich starken.” (vgl. Massnahmen 2002, S. 2). Andererseits wird zum ersten Mal zumindest
implizit auf Unterschiede zwischen dem muindlichen und dem schriftlichen Register der
Standardsprache hingewiesen, welche fir einen addquaten Umgang mit Mundlichkeit ent-
scheidend sind: ,Insbesondere kann ein selbstverstandlicher, unverkrampfter Umgang mit
der miindlichen Standardsprache das oft beachtete Unbehagen der Deutschweizerinnen und
—schweizer im Umgang mit Standardsprache abbauen® (vgl. Massnahmen 2002, S. 2). Damit
wird nicht nur naher gefasst, welche standardsprachliche Sprechpraxis im Unterricht Ziel-
grésse sein soll, sondern eben auch, dass eines der Hauptprobleme bezlglich der Einstel-
lungen und der Praxis darin besteht, dass in Schweizer Schulzimmern standardsprachliche
Sprechpraxis falschlicherweise oft nach den Regeln der Schriftlichkeit beurteilt wird.

Im folgenden Jahr fokussiert der Bildungsrat im Zusammenhang mit den Ergebnissen der
Evaluation der dritten Primarklassen im Kanton Zirich die Bedeutung der konsequenten
Verwendung von Hochdeutsch als Unterrichtssprache auch und gerade fir zwei- oder mehr-
sprachig aufwachsende Kinder: ,Bemerkenswert ist, dass mit zunehmender Aufenthaltsdau-
er in der Schweiz, was gleichbedeutend mit einer besseren Beherrschung der Unterrichts-
sprache ist, die Leistungsrickstande fremdsprachiger Kinder abnehmen.” (vgl. Evaluation
2003, S.2). Als ,erganzende Massnahme” werden auf Lehrplanebene verbindlichere Vorga-
ben far die konsequente Verwendung von Hochdeutsch als Unterrichtssprache gefordert:
~Anlasslich der nachsten Uberarbeitung des Lehrplans sollen die Bestimmungen zur Ver-
wendung der Standardsprache eine verpflichtendere Form erhalten.” (vgl. Evaluation 2002,
S. 7). Eingedenk der Einsicht, dass Weisungen ohne Begleitmassnahmen alleine wenig be-
wirken, wird auf die Bedeutung des Projektes ,Férderung der deutschen Standardsprache’

* Diese Einschitzung bezieht sich auf die in den Augen des Bildungsrates enttiuschenden Auswirkungen der
,Richtlinien fiir die Pflege der Hochsprache in den Schulen des Kantons Ziirich“ (Nov. 1987) und der damit
verbundenen ,,Massnahmen fiir die Aus- und Weiterbildung von Lehrerinnen und Lehrern zur Pflege der deut-
schen Sprache in den Schulen des Kantons Ziirich*.

> Diese Einschiitzung wird durch eine aktuelle Studie zur Sprechpraxis von Studierenden und Lehrpersonen
gestiitzt (vgl. Bachmann/Ospelt 2004).



verwiesen, welches den Schulbehdrden und der Lehrerschaft geméass Leistungsvereinba-
rung neben anderem (Forschungs- und Entwicklungsprojekte) Information und Dienstleistun-
gen zum Thema anbietet.®

In der Beantwortung des Postulates betreffend Sprachen-Gesamtkonzept fiir das Zircher
Bildungswesen halt der Regierungsrat fest, das oberste Ziel fur eine Zircher Sprachenpolitik
sei die ,funktionale Mehrsprachigkeit fir alle®, und betont, dass in diesem Zusammenhang
die Foérderung der Schilerinnen und Schiiler in ,Deutsch als lokaler Erstsprache und wich-
tigster Unterrichtssprache” von grésster Dringlichkeit sei (vgl. Sprachen-Gesamtkonzept
2003, S. 1). Er tritt damit dem Missverstandnis entgegen, dass von der konsequenten Ver-
wendung von Hochdeutsch als Unterrichtssprache ausschliesslich zwei- oder mehrsprachig
aufwachsende Kinder und Jugendliche profitieren wirden. Mit dem Hinweis auf das Ziel
funktionale Mehrsprachigkeit fur alle* bettet der Zircher Regierungsrat die Bestrebungen um
eine konsequente Verwendung von Hochdeutsch als Unterrichtssprache in den umfassen-
den und fachlich richtigen Begrindungszusammenhang, indem die Bedeutung der sprachli-
chen Fahigkeiten in Deutsch als lokaler Erstsprache und Unterrichtssprache fir den Erwerb
weiterer Sprachen in den Fokus gerlckt wird.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich die Politik des Zircher Bildungsra-
tes, was Hochdeutsch als Unterrichtssprache betrifft, ausgesprochen koharent prasentiert
und die fachlichen Befunde zum Thema kontinuierlich in die Erwagungen und Beschliisse
aufgenommen wurden. Der Zeitpunkt fir den Auftrag zur Uberarbeitung des Lehrplans
scheint insofern gut gewahlt, als mit den Dienstleistungsangeboten aus dem Projekt ,Férde-
rung der deutschen Standardsprache® den Schulbehdrden und der Lehrerschaft seit gut zwei
Jahren [flankierende Massnahmen* angeboten werden, welche verbindlichere Vorgaben auf
Lehrplanebene erganzen und die Akzeptanz gegenlber der konsequenten Verwendung von
Hochdeutsch als Unterrichtssprache deutlich steigern kénnen, wie die Erfahrung aus den
beiden ersten Projektjahren zeigt.

2.2 Fachwissenschaftliche und fachdidaktische Perspektiven

Zum Thema ,Hochdeutsch als Unterrichtssprache im muindlichen Unterricht® liegen fur die
letzten Jahre vor allem Arbeiten aus dem Projekt ,Férderung der deutschen Standardspra-
che’ vor, welches gemeinsam von der Bildungsdirektion des Kantons Zirich und der Pada-
gogischen Hochschule Zirich getragen wird und vorlaufig auf drei Jahre befristet ist (Okt.
2002 — Okt. 2005).” Im Folgenden werden die Arbeiten aufgefiihrt, die fiir die Bearbeitung
des Auftrages hinzugezogen wurden®:

Peyer, Ann (2002): Férderung der Standardsprache als Unterrichtssprache. Forschung, Entwick-
lungsarbeit, Massnahmen. Konzept zuhanden der Bildungsdirektion. Zlrich.

Bachmann, Thomas; Good, Bruno (2003): Hochdeutsch als Unterrichtssprache. Befunde und
Perspektiven (im Auftrag der Bildungsdirektion Zirich). Zrich.

Bachmann, Thomas; Sigg, Marianne (2004): Hochdeutsch-Kindergarten: die Chancen des friihen
Beginns (Bericht zur explorativen Studie: Hochdeutsch im Ubergang zwischen Kindergarten und
Primarschule, im Auftrag der Bildungsdirektion des Kantons Zirich). Zirich.

Neugebauer, Claudia (2004): Hochdeutsch - vom Griezi bis zum Adieu (Bericht zur explorativen
Studie: Hochdeutsch als Unterrichtssprache in der ersten Klasse, im Auftrag der Bildungsdirekti-
on des Kantons Zdrich). Zurich.

® Zur Arbeit im Projekt, welches vorldufig auf drei Jahre befristet ist (Okt. 2002 — Okt. 2005), liegen fiir die
ersten beiden Projektjahre zwei Berichte vor (in ihren Hidnden), in denen detailliert iiber die im Projekt geleistete
Arbeit berichtet wird.

"Es liegt uns fern, Arbeiten aus anderen Kantonen der Deutschschweiz quasi zu ,unterschlagen®, aber die Fokus-
sierung der Bedeutung des Themas fiir den miindlichen Unterricht zeichnet die Ziircher Arbeiten sicher aus.

8 Siimtliche Arbeiten befinden sich in Ihren Hinden.



Bachmann, Thomas; Ospelt, Barbara (2004): Hochdeutsch als Unterrichtssprache: Die Sprech-
praxis von Studierenden und Lehrpersonen — entschieden besser als ihr Ruf! (Bericht zur explo-
rativen Studie: Standardsprachliche Praxis von Studierenden und Lehrpersonen im Unterricht, im
Auftrag der Bildungsdirektion des Kantons Zirich). Zirich.

Es wird an dieser Stelle darauf verzichtet, die Ergebnisse und Befunde der verschiedenen
Arbeiten zu referieren. Sinnvoller scheint es uns, bei den Kommentierungen der einzelnen
Uberarbeitungsvorschlage bei Bedarf mit den entsprechenden Ergebnissen und Befunden zu
arbeiten bzw. auf diese hinzuweisen. Dariber hinaus sind die Befunde und Ergebnisse der
Arbeiten, insbesondere der Broschire ,Hochdeutsch als Unterrichtssprache’ und der Studie
zum Hochdeutsch-Kindergarten, in einer breiteren Offentlichkeit bereits stark rezipiert wor-
den und durfen als bekannt vorausgesetzt werden. Die Studie zu ,Hochdeutsch als Unter-
richtsprache in der ersten Klasse‘ stitzt die Befunde aus dem Hochdeutsch-Kindergarten,
die Studie zur hochdeutschen Sprechpraxis von Studierenden und Lehrpersonen stitzt in
eindrticklicher Weise die Einschatzung des Bildungsrates, dass die zurlickhaltende Verwen-
dung von Hochdeutsch als Unterrichtssprache nicht mit mangelnden Kompetenzen (wie oft
unterstellt) begriindet und ,entschuldigt’ werden kann, sondern vielmehr mit der distanzierten
Einstellung zum Hochdeutschsprechen zu tun hat.

Hingewiesen werden soll an dieser Stelle lediglich auf zwei Punkte, die unseres Erachtens
im Zusammenhang mit der verbindlicheren Festschreibung von Hochdeutsch als Unter-
richtssprache auf Lehrplanebene von entscheidender Bedeutung sind:

(1) Den frihen® Erfahrungen der Kinder mit Hochdeutsch als Unterrichtssprache kommt
ganz entscheidende Bedeutung zu. Sowohl mit Blick auf die Einstellungen als auch
auf die sprachliche Praxis der Kinder spricht alles fir eine konsequente Verwendung
von Hochdeutsch als Unterrichtssprache ,von Anfang an‘.’ Die — vor allem seitens
von Lehrpersonen — vorgebrachten Bedenken, die Kinder damit zu tberfordern, sind
unbegrindet. Hochdeutsch als Unterrichtssprache ist nicht fir die Kinder im Vorschul-
und Unterstufenalter ein Problem, sondern fiir uns Erwachsene, die kaum Erfahrun-
gen mit einer Kultur des lebendigen gesprochenen Hochdeutschen im Unterricht ge-
macht und vor einer falschlicherweise rigid den Normen der Schriftlichkeit unterwor-
fenen Mundlichkeit in der Schulsprache Hochdeutsch aus allzu verstandlichen Grin-
den kapituliert haben.

(2) Die Forderung nach der konsequenten Verwendung von Hochdeutsch als Unter-
richtssprache l&sst sich wohl nur dann durchsetzen, wenn die Lehrpersonen einen
Paradigmenwechsel vollziehen und gesprochenes Hochdeutsch im Unterricht als ein
mundliches Register mit all seinen Merkmalen wirklich akzeptieren lernen. Daflr
missen sie sich von der Vorstellung I6sen, dass gesprochenes Hochdeutsch zuerst
und in erster Linie den Normen der Schriftlichkeit geniigen muss. Es versteht sich,
dass gerade in dieser Hinsicht isolierte Weisungen kaum fruchten. Sie korrigieren die
Paradigmen bezliglich gesprochenem Hochdeutsch ja nicht ohne weiteres. Neben
den klaren und von uns begrissten Vorgaben auf Lehrplanebene brauchen die Lehr-
personen fir den dringend notwendigen Paradigmenwechsel Unterstiitzung: durch
eine in dieser Frage sensibilisierte Grundausbildung, durch praxisnahe Weiterbil-
dungsangebote und Information.

? Auf der Ebene des Lehrplanes fiir die Volksschule kann die , Unterrichtssprache im Kindergarten nicht gere-
gelt werden. Es sei trotzdem darauf hingewiesen, dass sich aus fachlicher Sicht die konsequente Verwendung
von Hochdeutsch bereits im Kindergarten eigentlich aufdriangt und entsprechende Bestrebungen im Rahmen des
Projektes ,Grundstufe‘ zu unterstiitzen sind.



3 Vorschlage zur Lehrplanuberarbeitung
3.1 Einleitung

Aus Griinden der leichteren Les- und Uberpriifbarkeit haben wir uns entschlossen, unseren
Anderungsvorschlagen in der rechten Spalte jeweils die entsprechenden urspringlichen
Lehrplanpassagen in der linken Spalte gegeniiber zu stellen. Dies erméglicht es, die Ande-
rungsvorschlage im umfassenderen Kontext zu beurteilen.

Die vorgenommenen Anderungen werden kurz begriindet. Dariiber hinaus wird von Fall zu
Fall auf Erorterungen und Beschlisse des Bildungsrates verwiesen, um transparent zu ma-
chen, welche blldungspolltlschen Leltplanken mit dem einen oder anderen Anderungsvor-
schlag umgesetzt werden wollten™®

'9Es liegt in der Natur der Sache (thematische Geschlossenheit), dass in den kurzen Kommentierungen der An-
derungsvorschldge und den dazu angebotenen Referenzen oft auf gleiche oder dhnliche Zusammenhénge hinge-
wiesen wird und der Eindruck der Redundanz entstehen kann. Wir haben uns trotzdem fiir dieses Vorgehen
entschieden, damit jeder einzelne Vorschlage fiir sich auf seine Tauglichkeit hin tiberpriift werden kann.
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Ausgangstext

Neufassung

.19

Die Fahigkeit, Sprache in verschiedenen Situati-
onen miindlich und schriftlich zu gebrauchen, ist
ein vorrangiges Ziel der Volksschule. Eine diffe-
renzierte Ausdrucksfihigkeit der Schiilerinnen
und Schiiler ist sowohl im Hochdeutschen wie im
Schweizerdeutschen zu fordern. Besondere Be-
deutung kommt dem geschriebenen Hochdeut-
schen zu. Es wird im Unterricht durch intensives
Lesen und Schreiben geschult.

Im miindlichen Bereich werden Schweizer-
deutsch und Hochdeutsch der Situation entspre-
chend verwendet.

Da Schiilerinnen und Schiiler ausserhalb der
Schule wenig Gelegenheit haben, hochdeutsch
zu sprechen, hat die Schule die Aufgabe, ihnen
dazu immer wieder Gelegenheit zu geben. Dabei
konnen sie auch eine positive Einstellung zum
gesprochenen Hochdeutsch entwickeln.

Die Fihigkeit, Sprache in verschiedenen Situati-
onen miindlich und schriftlich zu gebrauchen, ist
ein vorrangiges Ziel der Volksschule. Durch
konsequenten Gebrauch von Hochdeutsch in
allen sprachlichen Handlungsbereichen (Horen
und Sprechen, Lesen, Schreiben) wird die stan-
dardsprachliche Kompetenz umfassend gefor-
dert.

Da Schiilerinnen und Schiiler ausserhalb der
Schule wenig Gelegenheit haben, hochdeutsch
zu sprechen, hat die Schule die Aufgabe, die dif-
ferenzierte und reichhaltige Sprechpraxis auf
Hochdeutsch im Sinne der vollen Immersion
sicherzustellen. Dabei konnen die Schiilerinnen
und Schiiler auch eine positive Einstellung zum
gesprochenen Hochdeutsch entwickeln. Damit
wird auch der hdufige und unreflektierte Wech-
sel zwischen Mundart und Hochdeutsch ver-
mieden, welcher sich auf den Erwerb miindlicher
Kompetenzen in Hochdeutsch nachgewiesener-
massen negativ auswirkt.

Die Lautung des gesprochenen Hochdeutsch ist
dabei regional gefirbt — eben ein Schweizer
Hochdeutsch.

Fiir zwei- und mehrsprachige Schiilerinnen und
Schiiler ist die konsequente Verwendung von
Hochdeutsch im Unterricht besonders wichtig,
damit sie schnell zu einer moglichst umfassenden
Hochdeutsch-Kompetenz kommen. Da sie nicht
immer klar zwischen Mundart und Hochdeutsch
unterscheiden konnen, ist der stindige Wechsel
zwischen Mundart und Hochdeutsch unbedingt
Zu vermeiden.

Der Lehrplan regelt die Verwendung der Stan-
dardsprache im Unterricht. Daneben soll die
Chance genutzt werden, im Rahmen der Schul-
kultur lebendiges Hochdeutsch als Sprache auch
in Projekten und Veranstaltungen ausserhalb des
Schulzimmers zu fordern.

Unterrichtssequenzen in Mundart sind moglich,
sie sollen aber beschrdnkt sein auf anspruchsvol-
le und kommunikativ relevante Gesprdchssitua-
tionen (Erkldren, Argumentieren, Bewerbungs-
gesprdch, Diskussionsstatements). Vorrangiges
Ziel ist dabei die Forderung der kommunikativen
Kompetenz der Schiilerinnen und Schiiler.
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Begriindung:

Die bisherigen Lehrplanformulierungen sind zu unverbindlich, fithren zu haufigem und unreflektiertem
Wechsel und legitimieren — im schlimmsten Fall — die giingige Praxis der situationsspezifischen Wahl
von Mundart und Hochdeutsch: Mundart fiir ,affektive’, Hochdeutsch fiir ,kognitive’ Unterrichtssituati-
onen.

Volle Immersion durch konsequenten Gebrauch von Hochdeutsch fordert die miindliche Kompetenz,
vermittelt Sicherheit und eine positive Einstellung dem Hochdeutsch-Sprechen gegeniiber.

Sicherheit in der Unterrichtssprache fiithrt Zwei- und Mehrsprachige zu besserem Lernerfolg

Referenztexte:

Beschluss des Bildungsrats vom 5.12.2000 S. 6, 11

. Forderung der Standardspache — Massnahmen 9.7.2002 S. 1f.

. Sprachengesamtkonzept; KR Vorlagen 4069 16.4.2003 S. 1 und 4; Leitgedanken 5.12.2000 S. 2-6
. Eval. 3. Klassen Primar 8.4.03 S. 2, 6f.

Anmerkungen

An dieser Stelle (Rahmen, nicht nur Sprachen/Deutsch) soll umfassend argumentiert werden. Deshalb
ist es auch gerechtfertigt, dass die tiberarbeitete Passage ldnger ist.

Die Kenntnis wichtiger Fachausdriicke wie , Jmmersion wird vorausgesetzt.

Statt ,,fremdsprachig® wird die Bezeichnung ,,zwei- und mehrsprachig® verwendet. Bei einer generellen
Uberarbeitung des Lehrplans soll dieser Gebrauch verallgemeinert werden.

Mundart: soll ausdriicklich nicht Phasen des informellen Gesprichs etc. zugeordnet werden.
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Ausgangstext

Neufassung

S. 10584ff

Der Sprachunterricht fordert die Schiilerinnen
und Schiiler in den Arbeitsbereichen Lesen,
Schreiben, Horen und Sprechen sowohl in
Deutsch (Mundart und Hochdeutsch) als auch in
den Fremdsprachen (Franzosisch, Italienisch,
Englisch), wenn auch mit unterschiedlicher Ge-
wichtung.

Der Sprachunterricht fordert die Schiilerinnen
und Schiiler in den Arbeitsbereichen Lesen,
Schreiben, Horen und Sprechen sowohl in
Deutsch (Hochdeutsch) als auch in den Fremd-
sprachen (Franzosisch, Italienisch, Englisch),
wenn auch mit unterschiedlicher Gewichtung.

Begriindung:

Die bisherigen Lehrplanformulierungen sind zu unverbindlich, fithren zu hdufigem und unreflektiertem
Wechsel und legitimieren — im schlimmsten Fall — die gingige Praxis der situationsspezifischen Wahl
von Mundart und Hochdeutsch: Mundart fiir ,affektive’, Hochdeutsch fiir ,kognitive’ Unterrichtssituati-
onen.

Volle Immersion durch konsequenten Gebrauch von Hochdeutsch fordert die miindliche Kompetenz,
vermittelt Sicherheit und eine positive Einstellung dem Hochdeutsch-Sprechen gegeniiber.

Sicherheit in der Unterrichtssprache fiihrt Zwei- und Mehrsprachige zu besserem Lernerfolg

Referenztexte:

Beschluss des Bildungsrats vom 5.12.2000 S. 6, 11

Forderung der Standardspache — Massnahmen 9.7.2002 S. 1f.

Sprachengesamtkonzept; KR Vorlagen 4069 16.4.2003 S. 1 und 4; Leitgedanken 5.12.2000 S. 2-6
Eval. 3. Klassen Primar 8.4.03 S. 2, 6f.
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Ausgangstext

Neufassung

S. 10584ff

Spracherwerb erfolgt nicht nur in der Schule,
sondern auch im alltaglichen Umgang in und
ausserhalb der Familie und mit den Medien.
Wihrend ausserhalb der Schule die miindliche
Sprachverwendung die wichtigste Rolle spielt,
ist die Vermittlung und Pflege von Lesen und
Schreiben traditionell eine Aufgabe der Schule
und muss deshalb dort besonders gepflegt wer-
den.

Spracherwerb erfolgt nicht nur in der Schule,
sondern auch im alltdglichen Umgang in und
ausserhalb der Familie und mit den Medien.
Wihrend ausserhalb der Schule die miindliche
Sprachverwendung die wichtigste Rolle spielt,
ist die Vermittlung und Forderung des schriftli-
chen Sprachgebrauchs, also von Lesen und
Schreiben, traditionell eine Aufgabe der Schule
und muss deshalb dort besonders gepflegt wer-
den.

Ausserdem ist die Schule der Ort, wo Schiilerin-
nen und Schiiler Gelegenheit haben, ein breites
Repertoire an Registern der Miindlichkeit auf
Hochdeutsch aufzubauen und dieses in verschie-
denen Redekonstellationen — nicht nur im Unter-
richt im engeren Sinn — in stindiger Anwendung
zu verfeinern.

Begriindung:

. Jeder Unterricht (auch Fremdsprache) fordert Sprachleistung und Wissenszuwachs

. Volle Immersion durch konsequenten Gebrauch von Hochdeutsch fordert die miindliche Kompetenz,
vermittelt Sicherheit und eine positive Einstellung

. Die Koppelung ,,Hochdeutsch=Schriftsprache* in der aktuell giiltigen Fassung des Lehrplans ist pro-

blematisch. Anzustreben ist eine begriffliche Trennung zwischen (konzeptueller) Schriftlichkeit einer-
seits und dem miindlichen Gebrauch des Hochdeutschen andererseits

Referenztexte:
. KR Vorlagen 4069 16.4.2003 S. 4
. Forderung der Standardsprache — Massnahmen 9.7.2002 S. 2

. Leitgedanken 5.12.2000 S. 5f.
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Ausgangstext Neufassung

S. 105§4ff | Im gesamten Unterricht wird Sprache in Ver- Im gesamten Unterricht wird Sprache in Ver-
bindung mit Lerninhalten verwendet. Die bindung mit Lerninhalten verwendet. Die
Sprachverwendung in Lernsituationen anderer Sprachverwendung in Lernsituationen anderer
Unterrichtsbereiche fordert und erweitert die Unterrichtsbereiche fordert und erweitert die
Sprachkompetenz. Die Wechselwirkung zwi- Sprachkompetenz. Von entscheidender Bedeu-
schen der Vermittlung von Inhalten und der tung sowohl fiir den Erwerb einer umfassenden
Forderung der Sprachkompetenz muss deshalb | miindlichen Sprachkompetenz in Hochdeutsch
in allen Unterrichtsbereichen wahrgenommen als auch fiir eine positive Einstellung dem Hoch-
werden. deutsch gegeniiber ist die konsequente Verwen-

dung von Hochdeutsch als Unterrichtssprache in
allen Fdchern und Lernsituationen. Die Wech-
selwirkung zwischen der Vermittlung von Inhal-
ten und der Forderung der Sprachkompetenz
muss deshalb in allen Unterrichtsbereichen
wahrgenommen werden.

Begriindung:

Die bisherigen Lehrplanformulierungen sind zu unverbindlich, fithren zu hdufigem und unreflektiertem
Wechsel und legitimieren — im schlimmsten Fall — die giingige Praxis der situationsspezifischen Wahl
von Mundart und Hochdeutsch: Mundart fiir ,affektive’, Hochdeutsch fiir ,kognitive’ Unterrichtssituati-
onen.

Volle Immersion durch konsequenten Gebrauch von Hochdeutsch fordert die miindliche Kompetenz,
vermittelt Sicherheit und eine positive Einstellung dem Hochdeutsch-Sprechen gegeniiber.

Sicherheit in der Unterrichtssprache fiihrt Zwei- und Mehrsprachige zu besserem Lernerfolg

Referenztexte:

Beschluss des Bildungsrats vom 5.12.2000 S. 6, 11

Forderung der Standardspache — Massnahmen 9.7.2002 S. 1f.

Sprachengesamtkonzept; KR Vorlagen 4069 16.4.2003 S. 1 und 4; Leitgedanken 5.12.2000 S. 2-6
Eval. 3. Klassen Primar 8.4.03 S. 2, 6f.
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Ausgangstext

Neufassung

S. 107

In der deutschsprachigen Schweiz wird vorwie-
gend Mundart gesprochen. Hochdeutsch ist un-
sere Schriftsprache. Gesprochenes Hochdeutsch
ist im deutschen Sprachraum iiberregionale Um-
gangssprache und ermoglicht auch die Verstéin-
digung mit Anderssprachigen, die unsere Mund-
art nicht verstehen.

Fiir die individuelle Entfaltung der Personlich-
keit und auch fiir das spdtere Berufsleben ist
eine differenzierte Ausdrucksfahigkeit in Mund-
art und Hochdeutsch von grosser Bedeutung.
Zum Bildungsauftrag der Schule gehort deshalb
die Forderung der Ausdrucksfahigkeit in beiden
Sprachformen. Fremdsprachige Schiilerinnen
und Schiiler sind individuell und, falls notwen-
dig, durch Stiitzmassnahmen zu fordern.

In der deutschsprachigen Schweiz wird im aus-
serschulischen Alltag vorwiegend Mundart ge-
sprochen. Gesprochenes Hochdeutsch kennzeich-
net oft formelle Situationen (z.B. Ausbildung, Be-
ruf) und ist im deutschen Sprachraum iiberregio-
nale Umgangssprache; Hochdeutsch ermoglicht
auch die Verstandigung mit Anderssprachigen,
welche die Deutschschweizer Mundart nicht ver-
stehen.

Fiir die individuelle Entfaltung der Personlich-
keit und auch fiir das spditere Berufsleben ist eine
differenzierte Ausdrucksfihigkeit auch im miind-
lichen Bereich von grosser Bedeutung. Die kon-
sequente Verwendung von Hochdeutsch als Un-
terrichtssprache trdgt bei zu einem bewussten
Umgang mit Sprache und erweitert die Kompe-
tenz der Schiilerinnen und Schiiler iiber den All-
tagsgebrauch hinaus. Zwei- und mehrsprachige
Schiilerinnen und Schiiler sind individuell im Er-
werb des Deutschen als Zweitsprache zu unter-
stiitzen und, falls notwendig, durch Stiitzmass-
nahmen zu fordern.

Unterrichtssequenzen in Mundart sind be-
schrankt auf anspruchsvolle und kommunikativ
relevante Gesprdchssituationen wie Erkldren,
Argumentieren, Bewerbungsgesprdich, Diskussi-
onsstatements.

Begriindung:
Die bisherigen Lehrplanformulierungen sind zu unverbindlich, fithren zu hdufigem und unreflektiertem
Wechsel zwischen Mundart und Hochdeutsch

Referenztext:

Evaluation 3. Primar 8.4.03 S. 6f.; Massnahmen 13.11.2002 S. 2
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Ausgangstext

Neufassung

S. 107

Im Deutschunterricht liegt das Schwergewicht
beim eigenen aktiven sprachlichen Handeln der
Schiilerinnen und Schiiler. Die Beherrschung
des Hochdeutschen als Schriftsprache, d.h. die
Fahigkeit, Texte unterschiedlicher Art lesen und
schreiben zu konnen, ist eines der Hauptziele des
Deutschunterrichts und des gesamten Unterrichts
tiberhaupt. Es ist wichtig, dass die Schiilerinnen
und Schiiler eine positive Beziehung zu Texten
aufbauen konnen und die Fihigkeit erwerben,
aus Texten selbstidndig zu lernen.

Sicheres, situationsangemessenes und reflektier-
tes sprachliches Handeln ist eines der Hauptziele
des Deutschunterrichts und des gesamten Unter-
richts iberhaupt. Im Deutschunterricht liegt das
Schwergewicht beim eigenen aktiven sprachli-
chen Handeln der Schiilerinnen und Schiiler.
Ihre sprachliche Kompetenz wird geschult durch
einen vielseitigen Umgang mit Texten, durch Le-
sen, Horen, Sprechen und Schreiben auf Hoch-
deutsch. Es ist wichtig, dass die Schiilerinnen
und Schiiler dabei eine positive Beziehung zu
miindlichen und schriftlichen Texten aufbauen
konnen und die Fahigkeit erwerben, aus Texten
selbstindig zu lernen.

Begriindung::

. Die Gleichsetzung von Hochdeutsch und Schriftsprache in der bisherigen Fassung des Lehrplans ist
problematisch, indem die Situation der medialen Diglossie in der Deutschschweiz noch kiinstlich ver-
starkt wird.

Referenztexte:

. KR Vorlagen 4069 16.4.2003 S. 4

. Forderung der Standardsprache — Massnahmen 9.7.2002 S. 2;
. Leitgedanken 5.12.2000 S. 6

S. 107

Hochdeutsch kennen die Schiilerinnen und Schii-
ler aus dem Fernsehen und verstehen es im all-
gemeinen auch gut. Im Horverstehen sind sie
deshalb mit dem Nebeneinander von Mundart
und Hochdeutsch vertraut. Die Schule ist jedoch
der einzige Ort, wo auch das Sprechen des
Hochdeutschen geiibt wird. Die Schiilerinnen
und Schiiler sollen deshalb im Unterricht viel
Gelegenheit haben, Hochdeutsch zu sprechen.
Damit sie diese Sprachform auch spiter gern und
ohne Hemmungen verwenden, ist es wichtig,
dass sie dazu in der Schule eine positive Einstel-
lung entwickeln konnen.

Gesprochenes Hochdeutsch kennen die Schiile-
rinnen und Schiiler aus dem Fernsehen und ver-
stehen es in aller Regel so gut wie die Mundart.
Im Horverstehen sind sie deshalb mit dem Ne-
beneinander von Mundart und Hochdeutsch
vertraut. Die Schule ist jedoch der einzige Ort,
wo auch das Sprechen des Hochdeutschen geiibt
werden kann. Der konsequente Gebrauch von
Hochdeutsch im Unterricht ermdglicht den Schii-
lerinnen und Schiilern den Erwerb und die Ver-
feinerung entsprechender Kompetenzen. Damit
sie diese Sprachform auch spiter gern und ohne
Hemmungen verwenden, ist es wichtig, dass sie

dazu in der Schule eine positive Einstellung
entwickeln konnen.

Begriindung:

. Volle Immersion durch konsequenten Gebrauch von Hochdeutsch fordert die miindliche Kompetenz,
vermittelt Sicherheit und eine positive Einstellung dem Hochdeutsch-Sprechen gegeniiber. Die Ver-
trautheit mit Medientexten, die heute bei den meisten Schiilerinnen und Schiilern vorausgesetzt werden
kann, ist eine gute Basis fiir gesprochenes Hochdeutsch-Sprechen in der Schule.

Referenztexte:

o KR Vorlagen 4069 16.4.2003 S. 4;

. Forderung der Standardsprache — Massnahmen 9.7.2002 S. 2;
. Leitgedanken 5.12.2000 S. 6
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Ausgangstext Neufassung
S. 113 Horen und Sprechen Horen und Sprechen
Richtz. Die Schiilerinnen und Schiiler kénnen andern (...) unverindert iibernommen
zuhoren. Sie sind in der Lage, Diskussionen,
Vortrdgen, Radio- und Fernsehsendungen in-
haltlich zu folgen. Sie konnen Gehortem gegen-
iiber eine kritische Haltung einnehmen und ver-
stehen auch, was durch Tonfall und Korperspra-
che mitgeteilt wird.
Sie konnen sich in Mundart und Hochdeutsch Sie konnen sich verstdndlich und zusammenhén-
verstiandlich und zusammenhingend mitteilen. gend auf Hochdeutsch mitteilen. Sie sind fahig,
Sie sind fihig, Sachverhalte zu formulieren und | Sachverhalte zu formulieren und Meinungen und
Meinungen und Gefiihle auszudriicken. Gefiihle auszudriicken.
Sie sind in der Lage, anspruchsvolle Gesprdchs-
situationen in Mundart zu bewdltigen (Argumen-
tation, Reflexion, Bewerbungsgesprdch etc.).
Sie sind dran gewohnt, aktiv an einem Gesprich | Sie sind daran gewohnt, aktiv an einem Ge-
teilzunehmen und haben gelernt, auf die Ge- sprich teilzunehmen und haben gelernt, auf die
sprachspartner einzugehen. Sie wissen auch, Gesprichspartner einzugehen. Sie konnen auch
dass mit Anderssprachigen aus Hoflichkeit ausserhalb der Schule, z.B. im Gesprdch mit
Hochdeutsch gesprochen werden soll. Menschen aus Deutschland und Osterreich so-
wie mit Anderssprachigen, ohne Schwierigkeiten
oder Hemmungen Hochdeutsch verwenden.
Sie konnen Texte vorlesen, gestalten und frei Sie konnen Texte vorlesen, gestalten und frei
vortragen. vortragen.
Begriindung:
. Jetzige LP-Formulierung fiihrt zu unreflektiertem und schnellem Wechsel zwischen Mundart und Hoch-
deutsch
. Der Gebrauch ausserhalb der Schule soll nicht auf den Kontakt mit Anderssprachigen reduziert werden
und ist auch nicht ausschliesslich ein Gebot der Hoflichkeit
Referenztext:

Massnahmen 13.11.2002 S. 2
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Ausgangstext Neufassung
S. 11983 Sprache als wichtigstes Verstindigungsmittel | Sprache als wichtigstes Verstindigungsmittel
Stufen-LP |soll in allen Fiachern gepflegt werden. Da die | soll in allen Fichern gefordert werden. Da die
miindliche Sprachverwendung im gesamten Un- | miindliche Sprachverwendung im gesamten Un-
terricht ein grosses Gewicht hat, sollen Lesen |terricht ein grosses Gewicht hat, sollen Lesen
und Schreiben im Deutschunterricht stirker ge- | und Schreiben im Deutschunterricht stirker ge-
wichtet werden als Héren und Sprechen. wichtet werden als Horen und Sprechen. Vor-
Sprachlernen muss vom Interesse der Schiilerin- | aussetzung dafiir ist der konsequente Gebrauch
nen und Schiiler ausgehen (...). von Hochdeutsch im Unterricht.
Sprachlernen muss vom Interesse der Schiilerin-
nen und Schiiler (...).
Begriindung:

Die bisherigen Lehrplanformulierungen sind zu unverbindlich, fithren zu hdufigem und unreflektiertem
Wechsel und legitimieren — im schlimmsten Fall — die giingige Praxis der situationsspezifischen Wahl
von Mundart und Hochdeutsch: Mundart fiir ,affektive’, Hochdeutsch fiir ,kognitive’ Unterrichtssitua-
tionen.

Volle Immersion durch konsequenten Gebrauch von Hochdeutsch fordert die miindliche Kompetenz,
vermittelt Sicherheit und eine positive Einstellung dem Hochdeutsch-Sprechen gegeniiber.

Sicherheit in der Unterrichtssprache fiihrt Zwei- und Mehrsprachige zu besserem Lernerfolg

Referenztexte:

Beschluss des Bildungsrats vom 5.12.2000 S. 6, 11

Forderung der Standardspache — Massnahmen 9.7.2002 S. 1f.

Sprachengesamtkonzept; KR Vorlagen 4069 16.4.2003 S. 1 und 4; Leitgedanken 5.12.2000 S. 2-6
Eval. 3. Klassen Primar 8.4.03 S. 2, 6f.
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Ausgangstext Neufassung
S. 121 Horen und Sprechen (...) (...) (so tibernommen)
Die Schiilerinnen und Schiiler sollen lernen,
gesprochenes Hochdeutsch situationsgerecht und
ohne Hemmungen zu gebrauchen. Vorausset-
zung dazu ist eine entsprechende Einstellung
zum Hochdeutschen, die durch positive Erlebnis-
se im Sprachgebrauch in der Schule aufgebaut
wird. Die folgenden Faktoren beeinflussen diese
Entwicklung besonders stark:

¢ Einstellung der Lehrerinnen und Lehrer e  Konsequenter Gebrauch von Hoch-
zum Hochdeutschen deutsch im Unterricht auf allen Stufen

e Der Situation angepasster Einsatz von e  Korrekturverhalten im Gesprich: Pri-
Mundart und Hochdeutsch mir ist die Kldrung von Unverstande-

e  Korrekturverhalten im Gesprich: Pri- nem; das stindige, explizite Korrigieren
mir ist die Kldrung von Unverstande- von Formfehlern ist zu unterlassen.
nem; das stindige, explizite Korrigieren e FEinstellung der Lehrerinnen und Lehrer
von Formfehlern ist zu unterlassen. zum Hochdeutschen

Unterstufe: Unterstufe:
Schon vom ersten Schuljahr an sollen die Schii- | Schon ab erstem Schuljahr ist Hochdeutsch als
lerinnen und Schiiler Gelegenheit haben, Hoch- | Unterrichtssprache die Regel. Aufbauend auf
deutsch zu horen, z.B. beim Vorlesen von Ge- Horerfahrungen und Spielsituationen konnen
schichten durch die Lehrerinnen und Lehrer. In | Schiilerinnen und Schiiler ihre sprechsprachli-
den folgenden Jahren soll Hochdeutsch immer chen Kompetenzen erweitern und ihre positive
hdufiger auch gesprochen werden. Einstellung zum Hochdeutschen in der Primar-
schulzeit konsolidieren.
Die Lehrperson spricht konsequent hochdeutsch,
den Kindern wird zugestanden, dass sie sich in
ihrem Sprachgebrauch kontinuierlich dieser
Praxis anndhern.
S. 121 Oberstufe: Oberstufe:
Die Schiilerinnen und Schiiler sollen immer wie- | Die Schiilerinnen und Schiiler sollen immer wie-
der Gelegenheit haben, iiber miindliche Kommu- | der Gelegenheit haben, iiber miindliche Kommu-
nikation nachzudenken und dabei lernen, welche | nikation nachzudenken und dabei lernen, welche
Bedingungen Horen und Verstehen beeinflussen, | Bedingungen Horen und Verstehen beeinflussen,
z.B. die Situation, die Beziehung zwischen den z.B. die Situation, die Beziehung zwischen den
Beteiligten, die Sprachebenen. Beteiligten, die Sprachebenen. Der selbstver-
stindliche Gebrauch von Hochdeutsch im Unter-
richt erdffnet Moglichkeiten zur Auseinanderset-
zung mit verschiedenen Funktionen von Mundart
und Hochdeutsch.
Begriindung:
. PISA-Resultate zeigen, wie wichtig umfassende frithe Sprachférderung ist; u.a. Hochdeutsch als Unter-
richtssprache fiir alle Stufen
. Unterstufen-SchiilerInnen sind generell motiviert fiir den Gebrauch der Standardsprache
. Die in der Oberstufe zu beobachtende Abneigung gegen den Gebrauch der Standardsprache hat ver-
schiedene Griinde. Verbindliche Regelungen, begleitet von Reflexion (z.B. auch zum Thema ,,geschrie-
bene Mundart®), sind sinnvoller als ,,Entgegenkommen* durch mehr Mundartgebrauch.
Referenztexte:

Medienmitteilung der BD Sommer 2003




Uberarbeitungsvorschliige Stufenlehrplan
(linke Spalte: Ausgangstext, rechte Spalte: Neufassung)

Allgemein:

20

Unterteilung des Lehrplan-Teils ,,Horen und Sprechen (Zwischentitel)

e  Zuhoren und verstehen .
e Sprechen in Mundart und Hochdeutsch ]
e  Gespriche fithren .
® Vorlesen, vortragen o

Zuhoren und verstehen

Zusammenhdingend sprechen (betrifft S. 132, 143, 156)
Gespriche fiihren

Vorlesen, vortragen

Unterstufe

Lesen/Gestaltender Umgang mit Texten S. 123

Texte in darstellende Spielformen umsetzen

Pantomimisch
im Rollenspiel mit eigenem sprachlichem
Ausdruck in Mundart und Hochdeutsch

Texte in darstellende Spielformen umsetzen

Pantomimisch
im Rollenspiel mit eigenem sprachlichem
Ausdruck

Horen und Sprechen/Zuhoren und verstehen S. 131

Einfache gesprochene oder vorgelesene Texte in Mund-
art und Hochdeutsch oder kleine Auftrige sinngemaiss
verstehen und das Verstdndnis durch entsprechende
Handlungen kundtun

Einfache gesprochene oder vorgelesene Texte oder
kleine Auftrige (in der Regel Hochdeutsch) sinnge-
miss verstehen und das Verstidndnis durch entspre-
chende Handlungen kundtun

Horen und Sprechen/Vorlesen, Vortragen S. 134

Kurze Texte in Mundart und Hochdeutsch
auswendig vortragen
als Figurentheater oder Rollenspiel spielen

Kurze Texte
auswendig vortragen
als Figurentheater oder Rollenspiel spielen

Mittelstufe

Lesen/Gestaltender Umgang mit Texten S. 136

Texte in darstellende Spielformen umsetzen
pantomimisch
Rollenspiel mit eigenem sprachlichem Aus-
druck in Mundart und Hochdeutsch
Horspiel, Schattentheater

Texte in darstellende Spielformen umsetzen
pantomimisch
Rollenspiel mit eigenem sprachlichem Aus-
druck
Horspiel, Schattentheater

Oberstufe

Lesen/Gestaltender Umgang mit Texten S. 147

Texte in darstellende Spielformen umsetzen
pantomimisch
Rollenspiel mit eigenem sprachlichem Aus-
druck in Mundart und Hochdeutsch (...)

Texte in darstellende Spielformen umsetzen
pantomimisch
Rollenspiel mit eigenem sprachlichem Aus-
druck (...)
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4 Schlusskommentar und Empfehlungen

Das zentrale Ziel der mit diesem Bericht unterbreiteten Vorschlage fir die Uberarbeitung des
Lehrplanes ist es, die konsequente Verwendung von Hochdeutsch als Unterrichtssprache im
mundlichen Unterricht aller Facher und Stufen der Volksschule in verbindlicherer Form fest-
zuschreiben.

In der praktischen Arbeit am aktuell giltigen Lehrplan zeigte sich, dass dieses Ziel im Kern
die Befolgung von drei Maximen notwendig machte:

¢ Tilgung der im aktuell gultigen Lehrplan formelhaft wiederkehrenden Wendung ,,in
Hochdeutsch und Mundart®: In der Analyse zeigte sich, dass die damit implizierte
Gleichbehandlung von Hochdeutsch und Mundart im Unterricht in der Uberwiegenden
Zahl der Falle aus fachlicher Sicht nicht gerechtfertigt werden kann. Die Wendung kolli-
diert dartber hinaus systematisch mit dem grundsatzlichen Anspruch der konsequenten
Verwendung von Hochdeutsch als Unterrichtssprache. In unseren Vorschlagen wurde die
Wendung in den meisten Féllen ersatzlos gestrichen, um die grundsatzliche Geltung die-
ses Anspruches zu etablieren. In vereinzelten Fallen wurde der Zusatz ,auf Hochdeutsch®
eingeflgt, um auf die Vorgabe der konsequenten Verwendung von Hochdeutsch als Un-
terrichtssprache aufmerksam zu machen. Dies geschah immer dann, wenn in der noch
gangigen Praxis im entsprechenden Zusammenhang von den Lehrpersonen haufig
Mundart als Unterrichtssprache verwendet wird.

e Verwendung von Mundart an konkreten Lerninhalten und Lernzielen festmachen
und auf diese einschranken: Im Lehrplan und in fachdidaktischen Erérterungen (Lehr-
mittel und Literatur) galt bezuglich der Verwendung von Mundart im Unterricht bis anhin
die Sprachregelung, dass die Verwendung von Mundart transparent gemacht und be-
grundet erfolgen soll. Diese Regelung hat sich in der Praxis als zu wenig handlungsleitend
im Sinne der konsequenten Verwendung von Hochdeutsch als Unterrichtssprache erwie-
sen. Vor allem gibt sie den Lehrpersonen keine Orientierungs- und Entscheidungshilfe,
wann und warum Mundartsequenzen im Unterricht sinnvoll sind. Transparent gemacht
werden kann grundsatzlich jeder Wechsel in die Mundart. Das heisst aber keineswegs,
dass damit die Wahl der Mundart fiir eine Unterrichtssequenz auch schon von der Sache
her legitimiert ist. Wenn man sich vor Augen halt, dass die Wahl/Bevorzugung der Mund-
art aktuell noch sehr oft von Lehrpersonen damit begriindet wird, dass Hochdeutsch eben
flr Persénliches, Gemuthaftes oder das Gesprach im musischen Unterricht nicht geeignet
sei, wird man sich mit der Forderung, dass die Wahl der Sprachform lediglich ,begriindet
werden musse, nicht ernsthaft zufrieden geben kénnen. Aus diesem Grund wird in unse-
ren Vorschlagen die Wahl von Mundart als Unterrichtssprache mit konkreten Lerninhalten
und Lernzielen verknUpft und auf diese eingeschrankt: Mundart ist nur dann als Unter-
richtssprache empfohlen, wenn es um die Férderung von anspruchsvollen kommunikati-
ven Kompetenzen geht, welche fir die Integration und das Fortkommen im mundartlich
gepragten ausserschulischen Alltag unverzichtbar sind und gleichzeitig in der ausserschu-
lischen Alltagskommunikation nicht so ohne weiteres erworben werden kénnen.

¢ Weitestgehender Verzicht auf Formulierungen, welche die konsequente Verwen-
dung von Hochdeutsch als Unterrichtssprache relativieren: Insbesondere in den erér-
ternden und kommentierenden allgemeinen Ausfuhrungen des aktuell gultigen Lehrplanes
zur Unterrichtssprache wird die konsequente Verwendung von Hochdeutsch als Unter-
richtssprache immer wieder eingeschrankt. Formulierungen wie hauptséchlich ..., grund-
sdtzlich ...., méglichst ... sind problematisch, weil sie im Grundsatz ,Ausnahmen’ Tir und
Tor 6ffnen und letztlich nicht verhindern kénnen, dass ,Ausnahmen‘ eher zum Regelfall
mutieren.

Die Berlcksichtigung dieser drei Maximen fahrt zur klareren und verbindlicheren Festschrei-
bung von Hochdeutsch als Unterrichtssprache. Wir sind uns bewusst, dass die von uns un-
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terbreiteten Vorschlage als ,gangeind’ empfunden werden kdnnen. Im Kontakt mit Lehrper-
sonen stellen wir allerdings auch fest, dass klarere Vorgaben gerade von diesen in zuneh-
mendem Masse auch eingefordert werden. Klare Vorgaben haben eben durchaus auch ent-
lastende Funktion, und das erkennen unseres Erachtens immer mehr Lehrpersonen.

Empfehlungen

Unser Auftrag beschrankte sich auf die Uberarbeitung des Lehrplanes fiir die Volksschule
des Kantons Zirich. Der Geltungsbereich des Lehrplanes fir die Volksschule ist klar defi-
niert. Er regelt — in unserem Zusammenhang — die Verwendung von Hochdeutsch im Unter-
richt, adressiert also die einzelne Lehrperson und ihr Tun und Lassen im Schulzimmer. Er
macht — in unserer Lesart - keine Aussagen dazu, was flr die Etablierung einer Kultur des
lebendigen gesprochenen Hochdeutsch schulzimmeribergreifend im Sinne der geleiteten
Schule vom Schulhausteam geleistet werden kann und muss. Der Lehrplan fir die Volks-
schule macht auch keine Aussagen zur Verwendung von Hochdeutsch als Unterrichtsspra-
che im Kindergarten und in der Grundstufe.

Es liegt auf der Hand, dass flr die Etablierung einer Kultur des lebendigen gesprochenen
Hochdeutsch sowohl Kindergarten und Grundstufe als auch die schulzimmertbergreifende
Arbeit im Schulhausteam von ganz entscheidender Bedeutung sind. Auf die Bedeutung des
frihen Beginns' in Sachen Hochdeutsch als Unterrichtssprache weisen zwei Studien hin, die
im Rahmen des von der Bildungsdirektion getragenen Projektes ,Férderung der deutschen
Standardsprache’ verfasst wurden. Die Etablierung einer Kultur des lebendigen gesproche-
nen Hochdeutsch bedarf der Zusammenarbeit der Lehrpersonen im Schulhaus und kann
nicht auf die Arbeit im Schulzimmer im engeren Sinne beschrénkt werden. Die positive Re-
sonanz auf die im Rahmen des Projektes ,Férderung der deutschen Standardsprache’
durchgeflihrten ,Aktionstage: Spass und Freude am Hochdeutschen” zeigt dies in aller Deut-
lichkeit.

Wir erlauben uns daher, unseren Bericht mit zwei Empfehlungen abzuschliessen

¢ Konsequente Verwendung von Hochdeutsch als ,Unterrichtssprache‘ bereits im
Kindergarten und auf der Grundstufe: Es ist uns bewusst, dass die Méglichkeiten der
Bildungsdirektion — vor allem, was den Kindergarten betrifft — eingeschrankt sind. Im Sin-
ne des organischen und kontinuierlichen Erwerbs und Ausbaus der sprechsprachlichen
Kompetenzen der Kinder scheint uns aber gerade diese Forderung von entscheidender
Bedeutung. Das Potenzial des ,friihen‘ Sprachenlernens muss ausgeschopft werden.

¢ Unterstiitzung von auf die Arbeit im Schulhausteam ausgerichteten Angeboten am
Thema Hochdeutsch als Unterrichtssprache: Der Kanton Zirich steht in dieser Hin-
sicht im interkantonalen Vergleich relativ gut da. Nicht nur werden seit nunmehr zwei Jah-
ren spezifische Angebote fiir Schulgemeinden und Schulhausteams realisiert ( ,Aktionsta-
ge' und weitere Weiterbildungsangebote), es ist auch ein Handbuch zu ,Hochdeutsch als
Unterrichtssprache® in Planung, welches der Arbeit im Schulhausteam einen hohen Stel-
lenwert beimisst. Mit Blick auf die aktuelle Spardebatte im Bildungsbereich, aber auch mit
Blick auf die Einsicht des Bildungsrates, dass isolierte Weisungen zu Hochdeutsch als
Unterrichtssprache fir sich allein nicht zu den erhofften Resultaten flihren, scheint es uns
angezeigt, gerade bei solchen ,flankierenden’ Massnahmen fir die vorgeschlagene Lehr-
planrevision nicht zu sparen.
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