Vernehmlassung zur Umsetzung der Motion 22.4253 Entkopplung des bauerli-
chen Bodenrechts von der AP22+

Procédure de consultation sur la mise en ceuvre de la motion 22.4253 Décou-
plage du droit foncier rural de la mise en ceuvre de la PA22+

Procedura die consultazione sull'attuazione della mozione 22.4253 Disgiungere il
diritto fondiario rurale dalla PA22+

Organisation / Organizzazione Kanton Zirich
Adresse / Indirizzo Postfach, 8090 Zirich
Datum / Date / Data 4. Dezember 2024

Wir bitten Sie, keine Formatierungsanderungen im Formular vorzunehmen und kein Bild einzufiigen. Bitte senden Sie Ihre Stellungnahme als Word-Doku-
ment elektronisch an gever@blw.admin.ch. Vielen Dank!

Nous vous prions de ne pas modifier le formatage de ce formulaire et de ne pas y insérer d'images. Merci d’envoyer votre prise de position en format Word
par courrier électronique a gever@blw.admin.ch. Merci beaucoup !

Si prega di non modificare la formattazione del modulo e di non inserire immagini. Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri sotto forma di documento Word
all'indirizzo di posta elettronica gever@blw.admin.ch. Grazie!



mailto:gever@blw.admin.ch
mailto:gever@blw.admin.ch
mailto:gever@blw.admin.ch

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Die Revision wird im Allgemeinen begrisst. Sie umfasst Prazisierungen im Gesetz, die der zlircherischen Vollzugspraxis bereits entsprechen oder ihr nicht
entgegenstehen. Dadurch wird der Vollzug erleichtert und die bisher teilweise kantonal unterschiedliche Handhabung in der ganzen Schweiz standardisiert.
Mit der Revision sollen drei Ziele erreicht werden: die Starkung der Selbstbewirtschaftung, die Starkung der Position der Ehegattinnen und Ehegatten und
die Starkung des Unternehmertums. Im erlduternden Bericht fehlen jedoch bei einer Reihe von Anpassungen Erklarungen tber die erwlnschte Wirkung, die
erzielt werden soll. Darliber hinaus wird nicht dargelegt, weshalb die vorgeschlagenen Anderungen diese zu leisten vermdgen. Dieser Umstand wird bedau-
ert. Ob die Revision die gesteckten Ziele zu erreichen vermag, bleibt abzuwarten.

Als problematisch werden die Anpassungen hinsichtlich der Landkaufe zugunsten von Schutzinteressen (Art. 62 Bst. h und Art. 64 Abs. 1 Bst. dund e
BGBB) erachtet. Angesichts des anerkannten Handlungsbedarfs betreffend Biodiversitat und des damit verbundenen Flachenbedarfs fiir Schutzzwecke ist
aus Sicht des Kantons Zirich eine solche Verscharfung nicht angebracht. Die Erforderlichkeit des Nachweises des besseren Schutzes durch die Erwerberin
oder den Erwerber wirde zudem im Vollzug zu Schwierigkeiten fihren. Das Gesetz erfillt in der geltenden Fassung den Zweck der Starkung der Selbstbe-
wirtschaftung bereits sehr gut. So zeigen die Auswertungen des Amtes fir Landschaft und Natur des Kantons Zirich im Rahmen der Agrarberichte, dass bei
zu bewilligenden Handanderungen jahrlich nur rund 5% der Flachen zu Schutzzwecken erworben werden, wahrend rund 85% der Flachen an Selbstbewirt-
schaftende verkauft werden. Der Kanton Zirich beantragt, diese beiden Anpassungen abzulehnen.

Der Kanton Zirich begrusst grundsatzlich das Ansinnen der Starkung des Ehegatten bzw. der besseren rechtlichen Absicherung insbesondere der Bauerin-
nen. Er verzichtet auf eine detaillierte Stellungnahme zu diesen Revisionsinhalten, da die Anderungen im privatrechtlichen Bereich den Vollzug nicht betref-
fen. Der Kanton Zurich bezweifelt Gberdies, dass die Vorschlage zur Starkung des Unternehmertums die gesteckten Ziele zu erreichen vermégen. Zwar
unterstiitzen die wenigen Anpassungen den Vollzug in Einzelfallen, es ist jedoch fraglich, ob sie auch Wirkung in Richtung einer Starkung des Unternehmer-
tums erzielen kénnen.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 4 Abs. 2 Beibehaltung geltendes Recht Der Vorteil bzw. die Auswirkungen der Anpassung sind aus

dem erlauternden Bericht nicht ersichtlich. Mit der bestehen-
den Regelung behalten die im privatrechtlichen Teil des
BGBB beim Erwerb von landwirtschaftlichen Gewerben privi-
legierten Personen all ihre Rechte. Die Hohe der Mehrheits-
beteiligung soll weiterhin bei 51% liegen.

Art. 9 Abs. 1 Der Vorschlag wird unterstitzt. Die Ausfihrungen im erlauternden Bericht zur Frage der er-
forderlichen Selbstbewirtschaftung bei grossen Betrieben
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

wird befiirwortet. Die Einschatzung, dass es sich dabei um
Einzelfalle handle und sich deshalb eine Gesetzesnorm nicht
aufdrange, wird jedoch nicht geteilt. Im Kanton Zurich, der
Uber verschiedene grosse und aktive mehrheitlich im Gemi-
seanbau tatige Betriebe verfligt, kommen solche Erwerbsge-
suche regelmassig vor. Dies deutlich haufiger als die neu
postulierte Mdglichkeit von Art. 60 Abs. 1 Bst. j BGBB (vgl.
Bemerkung dazu).

Art. 9 Abs. 3 Der Vorschlag wird unterstitzt. Die Anpassung wird grundsatzlich begrusst. Sie entspricht
der bereits bisher im Kanton Zurich gelebten Bewilligungs-
praxis.

Art. 18 Abs. 4 Der Vorschlag wird unterstitzt. Diese Anpassung kann zu einer Verteuerung von Hofliber-

nahmen fihren. Gleichwohl wird sie als sachgerecht beurteilt
und leistet einen Beitrag zur Gerechtigkeit unter den Ge-
schwistern.

Art. 60 Abs. 1 Bst. f

Der Vorschlag wird unterstitzt und eine Ergdnzung bean-
tragt, dass in diesen Fallen Kleingrundstiicke entgegen
Art. 2 Abs. 3 dem BGBB unterstellt sind.

Es bleibt offen, ob diese neue Mdglichkeit im Kanton Zirich
tatsachlich genutzt werden wird. Es liegen keine Anzeichen
vor, dass ein massgebliches Bediirfnis danach besteht.

Ein neu zu errichtendes Baurecht wird haufig nicht grosser
als 25 Aren sein. Das Baurecht wird Gebaude umfassen, die
zonenkonforme Nutzungen enthalten. Dieses soll dem
BGBB unterstellt sein, unabhangig von der Grosse.

Des Weiteren sollte auch die Strukturverbesserungsverord-
nung (SR 913.1) an die neue Gesetzesbestimmung angegli-
chen werden.

Art. 60 Abs. 1 Bst. j

Der Vorschlag wird unterstitzt.

Die Anderung findet Zustimmung, auch wenn eine Anwen-
dung in der Praxis bezweifelt wird.
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Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
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Art. 61 Abs. 1

Der Vorschlag wird unterstitzt.

Es wird begrisst, dass neu auch der Kauf von Aktien bzw.
von Stammanteilen einer juristischen Person, deren Haupt-
aktivum landwirtschaftlich ist, bewilligungspflichtig ist. Ob
dies in der Realitat funktioniert und die Handelsregisteramter
die notwendige Sensibilitdt aufweisen, wird sich zeigen.

Zu prifen ware zusatzlich, ob auch Stimmrechte in den Ge-
setzestext oder die Erlduterungen aufgenommen werden
mussten, da es auch Aktien ohne Stimmrecht geben kann.

Art. 62 Bst. h

Beibehaltung des geltenden Rechts

Diese Bestimmung wurde im Zuge der Gewasserinitiative in
das BGBB eingefigt, um die Umsetzung von Hochwasser-
schutz- und Revitalisierungsprojekten zu erleichtern. Kan-
tone und Gemeinden halten sowohl betreffend zu erwerben-
den Umfang an Flachen als auch betreffend Preis Mass. Be-
reits heute ist der Erwerb von Landwirtschaftsland fur Hoch-
wasserschutzmassnahmen aufwendig und schwierig. Mit der
geplanten Revision wird die Aufgabe des Hochwasserschut-
zes der Kantone und Gemeinden weiter erschwert und un-
weigerlich auch teurer. Hochwasserschutz erfolgt heute zu-
dem meist Hand in Hand mit 6kologischen Aufwertungen.
Diese werden somit ebenfalls erschwert. Beides liegt nicht
im offentlichen Interesse. Die Kantone und Gemeinden tre-
ten im Rahmen von Wasserbauprojekten nicht als Land-
handler auf und sie betreiben keine Spekulation mit dem Bo-
den. Sie bezahlen faire, aber keine Ubersetzten Boden-
preise, und das erworbene Kulturland wird wieder einer
Selbstbewirtschafterin oder einem Selbstbewirtschafter zu-
geteilt. Oftmals sind von Hochwasserschutz und Revitalisie-
rungsprojekten mehrere Bewirtschaftende betroffen, die alle
Realersatz fordern. Ein attraktiver Realersatz kann nur ange-
boten werden, wenn die Kantone und Gemeinden auch land-
wirtschaftliche Grundstiicke ausserhalb des eigentlichen
Projektperimeters erwerben kénnen. Sollte die vorgeschla-
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Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
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gene Anderung von Art. 62 Bst. h BGBB libernommen wer-
den, ware dieser unkomplizierte Landerwerb nicht mehr
moglich. Um ihre vom Bundesrecht vorgeschriebene Auf-
gabe weiter zu erfillen, hatten die Kantone und Gemeinden
inskinftig keine andere Wahl, als vermehrt und zu Unguns-
ten der direkt Betroffenen auf Enteignungen setzen zu mis-
sen.

Art. 64 Abs 1 Bst. dund e

Beibehaltung des geltenden Rechts

Die vorgesehene Anderung von Art. 64 Abs. 1 Bst. d und e
BGBB hatte zur Folge, dass bei fehlender Selbstbewirtschaf-
tung die Erwerbsbewilligung nur noch fir Flachen, die in ei-
ner Schutzzone nach Art. 17 des Raumplanungsgesetzes
(RPG, SR 700) oder im Perimeter eines Objekts von natio-
naler Bedeutung gemass dem Bundesgesetz Uber den Na-
tur- und Heimatschutz (NHG, SR 451) liegen, erteilt werden
kann. Eine solche Praxis wirde die Aufgaben der Kantone
im Bereich Natur und Landschaft aus folgenden Griinden
stark einschranken und somit behindern.

— Nicht alle Objekte des Naturschutzes sind Schutzzonen
gemass Art. 17 RPG (vgl. BGE 147 11 385).

— Es gibt auch Naturschutzobjekte von regionaler und lokaler
Bedeutung, flir deren Schutz und Unterhalt die Kantone ge-
mass Art. 18b Abs. 1 NHG zustandig sind.

— Die vorgesehene Anderung sieht vor, dass die Erwerberin
oder der Erwerberzusatzlich nachzuweisen hat, dass die
Schutzinteressen des Objekts durch den Kauf langfristig
besser gesichert sind. Dieser Nachweis durfte in der Praxis
kaum rechtsgenuglich erbracht werden kbnnen, was zur
Folge hat, dass kiinftig die Erlangung einer Erwerbsbeuwiilli-
gung bei fehlender Selbstbewirtschaftung praktisch ausge-
schlossen ist. Der Vollzug wird stark erschwert. Welche Kri-
terien zur Prifung hier angewendet werden sollen, wird nicht
dargelegt.

Der Kauf von Flachen kann im Bereich Natur und Landschaft
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ein wichtiges Instrument sein, um die 6ffentlichen Interessen
wahrzunehmen. Entsprechend sieht Art. 13 Abs. 1 NHG vor,
dass der Bund den Kantonen im Rahmen der bewilligten
Kredite und auf der Grundlage von Programmvereinbarun-
gen globale Finanzhilfen u.a. fiir den Erwerb von schiitzens-
werten Landschaften und Naturdenkmalern gewahren kann.
Beispiele aus der kantonalen Praxis zeigen auch, dass in be-
stimmten Fallen der Aufwand fir Schutz und Unterhalt nach
einem Kauf durch die 6ffentliche Hand bedeutend geringer
ist.

Im erlauternden Bericht wird die Enteignung mehrmals als
Lésungsansatz erwahnt, zumal im Rahmen einer Enteignung
der Erwerb nach Art. 62 Bst. e BGBB nicht bewilligungs-
pflichtig ist. Da der Erwerb von Landwirtschaftsflache durch
Kantone zugunsten Natur und Landschaft aufgrund der vor-
gesehenen Anderungen kaum mehr méglich ist (siehe
oben), werden die Erwerbsmaoglichkeiten auf den Enteig-
nungstitel reduziert. Es ist allerdings nicht das Ziel, den Ge-
setzesauftrag des NHG auf der Grundlage von Enteignun-
gen umzusetzen. Eine solche Praxis durfte auch nicht im
Sinne der betroffenen Landeigentimerinnen und Landeigen-
timer sein und somit die sektoriibergreifende Erflillung der
gesetzlichen Vorgaben im Bereich des NHG erschweren.

Die bisherige Praxis hat gezeigt, dass der Kauf von Land-
wirtschaftsland durch Kantone zugunsten Natur und Land-
schaft zurtickhaltend erfolgt und ausgewogene Losungen mit
den bisherigen Grundeigentiimerinnen und Grundeigenti-
mern angestrebt und in der Regel auch gefunden werden.
Die Auswertungen zeigen, dass rund 5% der durch die Be-
hérde bewilligten Flachen Landhandel infolge Schutz betref-
fen. Rund 86% der Flachen werden zur Selbstbewirtschaf-
tung gekauft. Das Gesetz erfilllt also die gewlinschte Wir-
kung der Starkung des bauerlichen Grundeigentums bereits
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sehr gut.

Art. 71 Abs 1

Der Vorschlag wird unterstitzt.

Diese Anderung wird ausdriicklich beflirwortet. Allenfalls
sind auch Bedingungen explizit zu erwdhnen.

Art. 72 Abs. 1bis

Der Vorschlag wird unterstiitzt und folgende Anderung be-
antragt:

Erweist sich eine Grundbuchberichtigung als unmaoglich
oder unzweckmassig, kann die Bewilligungsbehorde an-
dere Massnahmen zur Wiederherstellung des rechtmassi-
gen Zustandes anordnen. Sie-kann-insbesondere-die-Ver-

ausserung-oder-die-offentliche Versteigerung-nach-den-Vor-
ifron i e Z e istiicl

| - oin M e £l X

Zt-

Immer wieder treten Falle auf, wo besondere Umsténde den
zivilen Parteien die Rickabwicklung des Geschaftes verun-
moglichen. Solche Umsténde kénnen etwa der Tod einer der
Vertragsparteien oder die Unmoglichkeit der Finanzierung
sein. Es entsteht eine Patt-Situation: Die im Grundbuch ein-
getragenen Eigentumsverhaltnisse sind falsch und bleiben
es, weil sie aufgrund der Umsténde nicht berichtigt werden
kdnnen. In solchen Situationen soll die Bewilligungsbehdrde,
im Einvernehmen mit den betroffenen Parteien und den Ziel-
setzungen des BGBB, die Berichtigung des Grundbuches
auf andere Weise als durch die Rickabwicklung des Kaufge-
schéaftes anordnen kdnnen. Im Vordergrund steht die Ver-
ausserung an eine Selbstbewirtschafterin oder einen Selbst-
bewirtschafter allenfalls gefolgt oder kombiniert mit einer &f-
fentlichen Ausschreibung (Art. 64 Abs. 1 Bst. f BGBB).

Die Zwangsversteigerung ist nicht anwendbar, da keine For-
derungen einzutreiben sind. Da der Zusatz mit «insbeson-
dere ...» nicht abschliessend ist, bringt er keinen Mehrwert
und kann weggelassen werden.

Art. 73 Abs.1 zweiter Satz

Beibehaltung des geltenden Rechts

Viele Betriebe sind nach Investitionen lange Jahre durch
hohe Schuldenlasten gebunden. Dies soll nicht noch ange-
regt werden — zumindest solange die Verschuldung durch
gesetzliche Bestimmungen begrenzt werden soll, womit in
der Regel eine Einzelfallpriifung durch die Banken unter-
bleibt.

Die Begrindung der Erh6hung mutet seltsam an. Wenn der

7/8



Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Grund im zu tiefen Ertragswert liegt, wirde sich eine Anpas-
sung des Ertragswerts im Rahmen der nachsten Revision
der Schatzungsanleitung aufdrangen. Ebenso unbeholfen
wirkt die Argumentation, dass sich durch die zusatzliche
Méglichkeit die Gewerbe nicht tGberschulden werden, weil
die Tragbarkeit bei jeder Finanzierung geprift werde. Wenn
dem so ware, kénnte die Belastungsgrenze folglich ganz ab-
geschafft werden (ganz im Sinne der Starkung des Unter-
nehmertums). Warum und wie die Erhéhung das Unterneh-
mertum starken soll, bleibt ungeklart.

Fur den Vollzug spielt die Erhéhung keine Rolle. Im Kanton
Zurich ist mit einem kleinen Ruckgang der ohnehin sehr sel-
tenen Uberschreitungsgesuche zu rechnen (schatzungs-
weise von 3 auf 2 pro Jahr).

Falls fir das Berggebiet eine andere Regelung sinnvoll ist,
soll sie nur dafir eingeflhrt werden.

Art. 79 Abs. 2

Der Vorschlag wird unterstitzt.

Die Anderung wird als sinnvoll erachtet. Es bleibt darauf hin-
zuweisen, dass der Aufbau von Know-how betreffend Grund-
buchrecht im BLW wiinschenswert ist. Sollte die Zustandig-
keit beim BJ bleiben, wird eine Verbesserung der Zusam-
menarbeit mit den Kantonen sowie ein Aufbau von Know-
how und Personal als begriissenswert angesehen.

Erlduterungsbericht als
Ganzes / Botschaft

Die Botschaft ist mit einer Wirkungsoptik zu erganzen.

Im erlduternden Bericht fehlen bei etlichen Anpassungen Er-
lauterungen uber die erwiinschte Wirkung, die erzielt werden
soll, und dariiber, weshalb die vorgeschlagene Anderung
dies zu leisten vermag.
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