Auszug aus dem Protokoll
des Regierungsrates des Kantons Ziirich

Sitzung vom 11. November 2020

1098. Verordnung iiber Hiirtefallmassnahmen fiir Unternehmen
in Zusammenhang mit der Covid-19-Epidemie (Vernehmlassung)

I. Ausgangslage

In Art. 12 des Bundesgesetzes iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir
Verordnungen des Bundesrates zur Bewéltigung der Covid-19-Epide-
mie vom 25. September 2020 (Covid-19-Gesetz, SR 818.102) haben die
eidgenossischen Rite eine Hértefallregelung fiir Unternehmen getrof-
fen. Damit sollen Unternehmen, die aufgrund der Natur ihrer wirtschaft-
lichen Titigkeit von den Folgen von Covid-19 besonders betroffen sind,
insbesondere Unternehmen in der Wertschopfungskette der Event-
branche, Schausteller, Dienstleister der Reisebranche sowie touristische
Betriebe, in Hirtefillen finanziell unterstiitzt werden. Geméss Art. 12
Abs. 4 Covid-19-Gesetz regelt der Bundesrat die Einzelheiten in einer
Verordnung. Das Eidgenossische Finanzdepartement hat am 4. Novem-
ber 2020 die Vernehmlassung zur Verordnung iiber Hartefallmassnah-
men fiir Unternehmen in Zusammenhang mit der Covid-19-Epidemie
(Covid-19-Hértefallverordnung) erdffnet. Die Vernehmlassung dauert
bis zum 13. November 2020. Mit der Covid-19-Hértefallverordnung kon-
kretisiert der Bundesrat Art. 12 Covid-19-Gesetz. Die Verordnung be-
stimmt die Anforderungen an die Unternehmen, die Anforderungen an
die Ausgestaltung der kantonalen Hértefallmassnahmen, die Verfahren
und Zustidndigkeiten, die Hohe der Bundesbeitrége und ihre Aufteilung
auf die Kantone sowie die Berichterstattung der Kantone.

Auf Antrag der Finanzdirektion

beschliesst der Regierungsrat:

I. Schreiben an das Eidgenossische Finanzdepartement, 3003 Bern
(Zustellung auch per E-Mail als PDF- und Word-Version an marianne.
widmer@efv.admin.ch und lukas.hohl@efv.admin.ch):

Mit Schreiben vom 4. November 2020 haben Sie uns eingeladen, zur
Verordnung iiber Hértefallmassnahmen fiir Unternehmen in Zusam-
menhang mit der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Hértefallverordnung)
Stellung zu nehmen. Wir danken fiir diese Gelegenheit und dussern uns
wie folgt:
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1. Wiedereroffnung der Covid-19-Uberbriickungskredite statt
neuer Vollzugsapparat

Echte Hirtefille, insbesondere solche in den in Art. 12 des Covid-
19-Gesetzes genannten Branchen (Eventbranche, Schausteller, Dienst-
leister der Reisebranche sowie touristische Betriebe), diirften moglichst
umgehende Hilfen benotigen und nicht warten konnen, bis die nach den
unterschiedlich langen kantonalen Verfahren beschlossenen Hértefall-
programme wirken. Im Kanton Ziirich sind die zeitlich bedeutend ldn-
geren Abldufe auf die Kann-Bestimmung in Art. 12 Covid-19-Gesetz
zurilickzufiihren. Vor diesem Hintergrund bleibt die Frage offen, wieso
nicht die vom Bund im Friihjahr 2020 eingeleiteten Covid-19-Uberbrii-
ckungskredite unter den Bedingungen von Art. 12 Covid-19-Gesetz und
der Covid-19-Hértefallverordnung fiir die betroffenen Branchen um-
gehend wieder gedffnet werden. Die Covid-19-Uberbriickungskredite
haben sich als effizientes Mittel bewdhrt, um betroffene Unternehmen im
Notfall rasch mit Liquiditét zu versorgen. Gleiches wiirde auch fiir neue
gleichartige Instrumente gelten.

Antrag: Zusitzlich zu den kantonalen Hértefallprogrammen sind die
Covid-19-Uberbriickungskredite des Bundes oder dhnliche Instrumente
spezifisch fiir Hirtefdlle wiederzuerdffnen.

2. Erhohung der Summe insgesamt sowie des Bundesanteils

Im Anhang der Covid-19-Hértefallverordnung werden Hochstbeitrége
bestimmt, die der Bund pro Kanton fiir Hartefallhilfen auszahlt. Auf den
Kanton Ziirich entfallen 39,99 Mio. Franken. Unter der Annahme des vor-
gesehenen Finanzierungsschliissels von je 50% stehen 79,98 Mio. Fran-
ken an Hirtefallhilfen im Kanton Ziirich zur Verfiigung. Geméss einer
Hochrechnung kénnte im Kanton Ziirich der mogliche Gesamtwert von
schitzungsweise 500 bis 2000 Gesuchen im Bereich von rund 350 Mio. Fran-
ken fiir Darlehen und rund 150 Mio. Franken fiir A-fonds-perdu-Bei-
triage liegen, wobei die Herleitung wegen nicht vorhandener Daten &dus-
serst schwierig ist. Die Auswirkungen der vom Bund am 29. Oktober 2020
erlassenen weiteren Einschrinkungen des Wirtschaftslebens werden
von dieser Hochrechnung noch nicht erfasst. Es ist davon auszugehen,
dass die Nachfrage nach Hértefallhilfen dadurch noch weiter ansteigen
wird. Problematisch an der heutigen Losung ist zudem, dass sich im Fall
eines A-fonds-perdu-Beitrags des Kantons die Ausfallswahrscheinlich-
keit eines fritheren, vom Bund verbiirgten Covid-19-Uberbriickungs-
kredits verringert, da sich die finanzielle Situation des Hértefalls verbes-
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sert. Dadurch wird der Bund indirekt von den Kantonen subventioniert.
Im Fall der Erhohung der Summe insgesamt wéren auch die absoluten
Obergrenzen moglicher Hilfen in Art. 8 Covid-19-Hértefallverordnung
zu iiberpriifen.

Antrag: Um Hirtefélle im Kanton Ziirich ausreichend unterstiitzen
zukonnen, istder vom Bund finanzierte Gesamtbetrag von 200 Mio. Fran-
ken auf 8oo Mio. Franken zu vervierfachen. Da die Einschrankungen
fiir die betroffenen Branchen vom Bund vorgenommen werden, ist diese
Erhohung entsprechend dem Prinzip der fiskalischen Aquivalenz alleine
durch den Bund zu finanzieren, d. h., der Finanzierungsschliissel in Art. 12
Covid-19-Gesetz ist dringlich auf 80% Bund und 20% Kantone anzu-
passen.

3.20% A-fonds-perdu-Beitriige und Verzicht auf neue Darlehen

Unserem Verstidndnis nach besteht derzeit in der Unternehmensfi-
nanzierung keine Kreditklemme, die eine direkte staatliche Darlehens-
versorgung notwendig machen wiirde. Im Gegenteil weisen uns die Ban-
ken darauf hin, dass geniigend Kapital vorhanden sei. Die Frage ist je-
doch, ob dieses fiir Hartefélle zur Verfiigung steht, weil die Tragfahigkeit
fiir neue Darlehen womoglich nicht mehr gegeben ist. Solche Unterneh-
men sollten auch im Hértefallprogramm keine Darlehen mehr bekom-
men, sondern A-fonds-perdu-Beitrige. Auch die rechtliche Festlegung,
neue Darlehen von der Berechnung der Uberschuldung auszunehmen,
andert nichts an diesem wirtschaftlichen Sachverhalt: In margenschwa-
chen Branchen miissten die Gewinne wohl wihrend Jahren fiir die Riick-
zahlung von noch mehr Darlehen eingesetzt werden. Solche triiben Aus-
sichten konnen — trotz Staatshilfe und rechtlicher Ausnahme —dennoch
zur Schliessung des Unternehmens und zum Verlust der Arbeitsplétze
fithren.

Antrag: Art.7und 8 sind so zu formulieren, dass hochstens 20% des
Jahresumsatzes 2019 als A-fonds-perdu-Beitriage geleistet werden kon-
nen. Auf andere Instrumente ist zu verzichten.

4. Rechtssicherheit fiir die Kantone schaffen

4.1. Erforderliche Belege und Priifhandlungen

Art. 19 Covid-19-Hirtefallverordnung definiert strenge Sanktions-
bestimmungen zulasten der Kantone, falls die Voraussetzungen der Ver-
ordnung nicht erfiillt werden. Der Bund erhilt die Moglichkeit, den finan-
ziellen Rahmen nachtriglich zu kiirzen (Abs. 1) oder bereits geleistete
Zahlungen (Abs. 2) von den Kantonen zuriickzufordern. Er beansprucht
auch die Einsicht der Eidgenossischen Finanzkontrolle in den kantona-
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len Vollzug. Diese Grundhaltung gegeniiber den Kantonen erstaunt, da
die Kantone mit dem Bund als Partner in dieser Sache gemeinschaft-
lich handeln und dem Bund den Vollzug abnehmen. Die Kantone haben
sich staatsrechtlich allgemein an das iibergeordnete Bundesrecht zu hal-
ten. Auch scheint uns fraglich, ob die Verhéltnismaissigkeit gewahrt ist, da
die Gesamtsumme insbesondere im Vergleich zu den Covid-Krediten
des Bundes im Friithjahr 2020 viel tiefer liegt.

Wenn der Bund solche Sanktionsbestimmungen dennoch als notwen-
dig erachtet, hat er in der Verordnung rechtssicher festzulegen, welche Be-
lege seitens der Unternehmen beigebracht werden miissen und welche Priif-
handlungen durch die Kantone zu erfolgen haben, um diese Rechtsun-
sicherheit zweifelsfrei zu beseitigen.

Antrag 1: Auf Art. 19 (Nachtrigliche Kiirzung und Riickforderung)
ist auf der Grundlage des Verhéltnisméassigkeitsprinzips zu verzichten.

Antrag 2: Kontrollhandlungen sind geméss der bundesstaatlichen Zu-
standigkeitsordnung ausschliesslich durch die kantonalen Finanzkont-
rollen vorzunehmen.

Antrag 3: In der Covid-19-Hirtefallverordnung ist zu verankern, dass
die Kantone als Vollzugsverantwortliche alleine iiber die Anforderungen
an die Belege oder Selbstdeklaration der Unternehmen entscheiden, um
die Richtigkeit der von den Unternehmen abgegebenen Daten festzustel-
len (vgl. dazu entsprechenden Abschnitt in den Erlduterungen zu Art. 11).
Ansonsten ist fiir jedes einzelne Anspruchskriterium durch den Bund
zu definieren, welche Art von Beleg vom Bund akzeptiert wird und wie
die kantonale Priifhandlung vorzunehmen ist.

Antrag 4: Aus Griinden der Verfahrenseffizienz und Praktikabilitit
ist grundsétzlich die Selbstdeklaration als Beleg festzuhalten.

4.2. Priifung durch das SECO

Art. 16 Abs. 2 Covid-19-Hértefallverordnung hilt fest, dass das Staats-
sekretariat fiir Wirtschaft (SECO) die eingereichten kantonalen Hérte-
fallprogramme priift und bestétigt, ob die jeweiligen Regelungen den
Vorgaben entsprechen. Durch diesen Priifvorgang entsteht Rechtsun-
sicherheit, da nicht klar ist, welche Instanz bei Differenzen zwischen
dem SECO und den Kantonen beziiglich Ausgestaltung der Hartefall-
programme entscheidet. Ein Beschluss des Kantonsrates des Kantons Zii-
rich kann unseres Erachtens vom SECO nicht umgestossen werden und
aus zeitlichen Griinden auch nicht wiederholt werden. Zudem hat das
SECO keine Funktion der Judikative im foderalen Verhiltnis zwischen
Bund und Kantonen inne. Auch haben sich die Kantone an das iiber-
geordnete Bundesrecht zu halten.

Antrag: Im Sinne der Rechtssicherheit ist auf Art. 16 Abs. 2 zu ver-

zichten. Eventualiter ist die Priifung durch das SECO ausdriicklich als
«formell (nicht materiell)» zu bezeichnen.
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4.3. Kantonale Massnahmen zwischen dem Inkrafttreten von
Art. 12 Covid-19-Gesetz und dem kantonalen Hirtefallprogramm

Laut dem geplanten Art. 10 Covid-19-Hértefallverordnung konnen
kantonale Massnahmen «zwischen dem Inkrafttreten des Covid-19-Ge-
setzes und dem 31. Dezember 2021» an das neue Programm angerechnet
werden. Die Covid-19-Hértefallverordnung wird voraussichtlich erst auf
den 1. Dezember 2020 in Kraft gesetzt, womit deren Bedingungen erst
dann feststehen. Der Kanton Ziirich hat als Ubergangsmassnahme bis
zur Rechtskraft seines Hartefallprogramms im Friithjahr 2021 die Dar-
lehensvergabe iiber seine kantonale Kreditausfallgarantie spezifisch
fiir Hartefélle bis zum 31. Mérz 2021 verlidngert.

Antrag: Es ist zu ergidnzen, dass die Anforderungen der Covid-19-
Hirtefallverordnung nicht anwendbar sind auf Hirtefallmassnahmen
der Kantone, die zwischen dem Inkrafttreten des Covid-19-Gesetzes am
26. September 2020 und dem Inkrafttreten der kantonalen Hartefall-
programme ergriffen werden. Fiir diese Massnahmen soll nur Art. 12
Covid-19-Gesetz gelten.

5. Zu den einzelnen Bestimmungen

Art. 1 Abs. 2 Bst. a

Gemiss Art. 1 Abs. 2 Bst. a beteiligt sich der Bund nicht an Hértefall-
massnahmen fiir Unternehmen, an deren Kapital Bund, Kantone oder
Gemeinden insgesamt zu mehr als 10% beteiligt sind. Diese Eingren-
zung ist zu restriktiv, da die Gemeinden und Kantone unabhéngig von-
einander {iber ihre Beteiligungen entscheiden und diese Beteiligungen
oftmals ohne aktuelle strategische Ausrichtung historisch gewachsen sind.

Zudem sind die Beteiligungsquoten im Fall verschiedener Gemein-
wesen uniibersichtlich. Eine Uberpriifung aller infrage kommenden Be-
teiligungsspiegel, um abzuklédren, in welchem Ausmass Bund, Kantone
und Gemeinden an einem gesuchstellenden Unternehmen beteiligt sind,
ist mit grossem zeitlichem Aufwand verbunden.

Antrag 1: Der Schwellenwert ist von 10% auf insgesamt 30% zu er-
hohen.

Antrag 2: Die Selbstdeklaration gilt als Beleg, dass der Prozentsatz
an 6ffentlichen Anteilseignern den definierten Schwellenwert nicht iiber-
steigt.

Art. 1 Abs. 2 Bst. b

Antrag: Die Selbstdeklaration gilt als Beleg fiir die Geschéaftstétig-
keit, die Beschéftigung von Personal und den Unterhalt von eigenen
Biiros im jeweiligen Kanton.
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Art. 3 Abs. 1 Bst. a und Art. 4 Abs. 2 Bst. b

Wie alt darf ein «aktueller» Handelsregister- bzw. Betreibungsregister-
auszug sein?

Antrag 1: Der jeweilige Auszug darf nicht dlter als drei Monate sein.

Antrag 2: Die Selbstdeklaration gilt als Beleg fiir den Fall, dass das
Unternehmen nicht im Handelsregister eingetragen ist.

Art.3 Abs. 1 Bst. b

Antrag: Die revidierte Jahresrechnung 2019 dient als Beleg fiir den
anspruchsberechtigen Umsatz 2019. Fiir den Fall, dass keine revidierten
Abschliisse zur Verfiigung stehen (z. B. bei Unternehmen, die unter die
Bestimmungen von Art. 3 Abs. 3 fallen), gilt die Selbstdeklaration als
Beleg.

Art. 3 Abs. 3

Ist unser Verstindnis korrekt, dass auch Unternehmen, die zwischen
dem 1.Januar und 31. Dezember 2018 gegriindet wurden, fiir den Um-
satz 2019 unter die Berechnungsmethodik gemiss Art.3 Abs. 3 fallen?
Die Bestimmung in Art. 5 Abs. 3 ldsst darauf hindeuten.

Antrag: Die Regelungen in Art.3 Abs. 3 und Art. 5 Abs. 3 sind betref-
fend Griindungsdatum der Unternehmen aufeinander abzustimmen.

Fiir Unternehmen, die unter die Bestimmungen von Art. 3 Abs. 3 fal-
len, ist es wahrscheinlich, dass zum Zeitpunkt der Gesucheingabe keine
revidierten Jahresabschliisse vorliegen.

Antrag: Die Selbstdeklaration gilt als Beleg fiir den Umsatz 2019 im
Fall von Unternehmen, die unter die Bestimmungen von Art.3 Abs.3
fallen.

Art. 4 Abs. 1 Bst. ¢

Eine vorgiingige Uberpriifung durch die Kantone, ob ein Unterneh-
men branchenspezifische Covid-19-Finanzhilfen des Bundes in Anspruch
genommen hat, wiirde unverhéltnismissig viel Zeit in Anspruch nehmen.

Antrag: Die Selbstdeklaration gilt als Beleg.

Art. 4 Abs. 2 Bst.a

Bei den meisten Unternehmen diirften keine Zwischenabschliisse fiir
das Jahr 2021 vorliegen, um belegen zu kdnnen, dass zum Zeitpunkt der
Einreichung des Gesuches keine Uberschuldung besteht.

Antrag: Die Selbstdeklaration gilt als Beleg.
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Art. 4 Abs. 2 Bst. ¢

Eine Nachforschung, bei welchen Gemeinwesen und Sozialversiche-
rungen ein Unternehmen Riicksténde bei der Bezahlung von Steuerschul-
den hat, wiirde umfangreiche und zeitintensive Abkldrungen seitens der
Kantone nach sich ziehen.

Antrag: Die Selbstdeklaration gilt als Beleg.

Art 4 Abs. 2 Bst. d
Wie wird das Kriterium einer «glaubhaften» Finanzplanung definiert?

Antrag: Die Kriterien einer «glaubhaften» Finanzplanung sind durch
den Bund konkret zu definieren (z. B. zuldssiges Umsatzwachstum pro
Jahr oder dergleichen). Ansonsten hat die Selbstdeklaration des Unter-
nehmens als Beleg fiir eine «glaubhafte» Finanzplanung zu gelten.

Art. 4 Abs. 3 Bst.a

Wie konnen Unternehmen belegen, dass sie die notigen Massnahmen
zum Schutz der Liquiditédt und der Kapitalbasis vorgenommen haben?

Antrag: Die Selbstdeklaration gilt als Beleg.

Art. 4 Abs. 3 Bst. b

Wie soll gepriift werden, ob ein Unternehmen seinen Covid-19-Kredit
in Form einer Kontokorrentlimite aufgebraucht hat? Nachforschungen
diesbeziiglich sind mit grossem zeitlichem Aufwand verbunden.

Antrag: Die Selbstdeklaration gilt als Beleg.

Art. 5 Abs. 1

Auch wenn ein Jahresabschlusses 2020 vorliegen wiirde, hétten viele
Unternehmen Miihe, zu belegen, wie viel Umsatzriickgang im Jahr 2020
direkt auf behordlich angeordnete Massnahmen zuriickfiihren ist. Wie
sollten sie dies nachweisen?

Antrag: Die Selbstdeklaration gilt als Beleg.

Art. 5 Abs. 2

Die erhaltenen Entschiddigungen fiir Kurzarbeit und Corona-Erwerbs-
ersatz werden in der Jahresrechnung 2020 nicht zwingend separat aus-
gewiesen. Dieser Umstand erschwert die Einreichung von aussagekrif-
tigen Belegen und deren Priifung.

Antrag: Die Selbstdeklaration gilt als Beleg.

Art.7 und 8
Vgl. vorherige Ausfithrungen.
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Art. 8 Abs. 3

Die Bestimmungen in Art. 8 Abs. 3 sind unseres Erachtens nicht mit
Art. 12 Covid-19-Gesetz vereinbar, der festhilt, dass sich Bund und Kan-
tone die Kosten fiir allfdllige Hartefallmassnahmen zur Halfte teilen.

Antrag: Dieser Absatz ist wegzulassen.

Art. 10 Abs. 1

Gemaiss Erlduterung zu Art. 10 tragen die Kantone das finanzielle
Risiko fiir den Fall, dass eine vor dem Inkrafttreten der Covid-19-Hérte-
fallverordnung zugesprochene Massnahme nicht den Bestimmungen der
Verordnung entspricht. Um die Einhaltung der Bestimmungen der Co-
vid-19-Hértefallverordnung sicherzustellen, muss zuerst ein geeigneter
Vollzugsapparat aufgebaut werden. Dies braucht Zeit.

Antrag: Wie vorgingig bereits ausgefiihrt, sollen daher die Bestim-
mungen der Covid-19-Hértefallverordnung nicht auf Hirtefallmassnah-
men der Kantone anwendbar sein, die zwischen dem Inkrafttreten des
Covid-19-Gesetzes am 26. September 2020 und dem Inkrafttreten der
kantonalen Hértefallprogramme ergriffen werden. Ansonsten ist es
nicht moglich, sofortige Massnahmen einzuleiten.

Art. 11

Mit Art. 11 behilt sich der Bund die Méglichkeit vor, sich nicht an den
Kosten von Hartefallmassnahmen zu beteiligen, falls der Kanton aus Sicht
des Bundes keine «geeigneten» Massnahmen zur Bewirtschaftung aus-
stehender Kredite (Bst. a) und die Bekdmpfung von Missbrauch (Bst. b)
mit «geeigneten» Mitteln sicherstellt. Weder im Verordnungstext noch in
den Erlduterungen wird konkret definiert, was unter «geeigneten» Mass-
nahmen bzw. Mitteln zu verstehen ist.

Antrag: Wie bereits vorgingig in Bezug auf die Sanktionsbestimmun-
gen in Art. 19 ausgefiihrt, soll im Verordnungstext ausdriicklich festge-
halten werden, dass die Kantone eigenstidndig iiber die Anforderungen
an die Belege entscheiden. Dasselbe soll fiir die Ausgestaltung von Mass-
nahmen im Bereich Darlehensbewirtschaftung und Missbrauchsbekamp-
fung gelten. Auf eine Regressmoglichkeit des Bundes ist zu verzichten.
Ansonsten sind «geeignete» Massnahmen zur Bewirtschaftung und Miss-
brauchsbekdmpfung vom Bund konkret zu definieren.

Im Weiteren wird in den Erlduterungen zum Art. 11 erwéhnt, dass die
Eidgenossische Finanzkontrolle im Einvernehmen mit den Kantonsre-
gierungen die von den Unternehmen angegebenen Daten vor Ort iiber-
priifen kann.

Antrag: Auf diese Vorkehrung ist zu verzichten. Die kantonale Fi-
nanzkontrolle ist abschliessend fiir die Revision auf kantonaler Ebene
zustandig.
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Art. 13 Abs. 1

Antrag: Die Selbstdeklaration gilt als Beleg fiir den Geschéftssitz per
1. Oktober 2020.

Art. 15

Zur Aufteilung des Gesamtbetrags auf die Kantone wird ein Verteil-
schliissel gebildet, der zu einem Drittel aus dem kantonalen Anteil an
der Wohnbevolkerung und zwei Dritteln aus dem kantonalen Anteil am
gesamten BIP besteht. Gemiéss Erlduterungen wird die Wohnbevolke-
rung in den Verteilschliissel miteinbezogen, weil dieser Parameter haufig
zur Umverteilung von Bundes- und Kantonsgeldern verwendet werde.
Dem Miteinbezug der Wohnbevolkerung ist zu widersprechen, da das
Ausmass von Hartefillen nicht direkt von der Bevolkerungszahl abhén-
gig ist und mit den Hértefallhilfen kein Finanzausgleich zwischen den
Kantonen angestrebt wird. Die Notwendigkeit fiir Hartefallhilfen er-
gibt sich alleine aus dem Einbruch der kantonalen Wirtschaftsleistung.

Antrag: Die Verteilung hat nur auf der Grundlage des kantonalen
Anteils am gesamtschweizerischen BIP zu erfolgen.

Art. 16 Abs. 2

Antrag: Wie bereits im Abschnitt «Allgemeine Bemerkungen» aus-
gefiihrt, ist aus Griinden der Rechtssicherheit auf Art. 16 Abs. 2 zu ver-
zichten.

Art. 17 Abs. 3 und 4

Wiedereinbringungseintrage aus Verlusten aus Darlehen und Biirg-
schaften abziiglich der Kosten fiir die Wiedereinbringung (Abs. 3) und
Riickerstattungen von Unternehmen infolge missbrauchlicher Angaben
(Abs. 4) fallen gemiss Art. 17 je zur Hélfte zugunsten von Bund und Kan-
tonen an. Dieser Aufteilung kann nicht zugestimmt werden.

Antrag: Die Einkiinfte aus Verlustscheinbewirtschaftung und Riick-
erstattungen sollen ausschliesslich den Kantonen zugutekommen.

Antrag: Um eine jahrzehntelange Verlustscheinbewirtschaftung zu
vermeiden, soll fiir riickzahlbare Darlehen, Biirgschaften und Garan-
tien ein Verfalldatum auf Verordnungsstufe definiert werden. Nach Ver-
falldatum wird das Geschift abgeschrieben und die Verluste vom Bund
und Kanton geméss Finanzierungsschliissel geteilt.

Art. 18 Abs. 2

Antrag: Mangels Software-Unterstiitzung fiir den Antragsprozess sei-
tens des Bundes miissen die Kantone in ihrer eigenen Software-Umge-
bung eine Losung finden.

Deshalb ist auch fiir das Reporting auf Informatikvorgaben zu ver-
zichten oder diese Vorgaben sind als optional zu bezeichnen.

Antrag: Die Frequenz der Berichterstattung im Jahr 2021 ist von
monatlich auf halbjéhrlich zu verringern.



Art. 18 Abs. 4

Art. 18 Abs. 4 hilt fest, dass das Eidgendssische Departement fiir
Wirtschaft, Bildung und Forschung (WBF) zu Berichterstattung und
Rechnungstellung weitere Vorgaben machen kann. Geméss Erldute-
rung kann das WBF zu diesem Zweck eine Verordnung erlassen. Der Sinn
und Zweck sowie die Verhiltnisméssigkeit einer entsprechenden Biiro-
kratie sind nicht ersichtlich.

Antrag: Diese Regelung ist wegzulassen. Es ist den Kantonen unter
Vorbehalt von Art. 18 Abs. 1 grundsitzlich freizustellen, wie sie die Be-
richterstattung ihrer Hartefallprogramme regeln.

Art. 19

Antrag: Dieser Artikelist wegzulassen. Die Kantone halten sich grund-
sétzlich an das iibergeordnete Recht, auch ohne einen Sanktionsmecha-
nismus des Bundes. Dariiber hinaus geht die vorgesehene Regressmog-
lichkeit unverhéltnisméissig weit, insbesondere vor dem Hintergrund, dass
Kantone fiir die Ausgestaltung des Vollzugs verantwortlich sind, die
Covid-19-Hértefallverordnung aber wenig konkrete, umsetzbare Vor-
gaben betreffend Umsetzung macht.

Art. 20

Gemadss Art. 20 sind Darlehen, die auf der Grundlage der Covid-19-
Hartefallverordnung vergeben werden, oder Kredite, die gestiitzt auf die
Verordnung verbiirgt oder garantiert werden, fiir die Berechnung der
Deckung von Kapital und Reserven (Art.725 Abs. 1 OR) oder die Be-
rechnung einer Uberschuldung (Art.725 Abs. 2 OR) bis zu ihrer Riick-
zahlung nicht zum Fremdkapital zu zdhlen.

Antrag: Dem Artikel ist eine Bestimmung hinzufiigen, dass Darle-
hen und Kredite fiir Hartefélle, die gestiitzt auf kantonale Kreditaus-
fallgarantien o.A. vergeben werden, ebenfalls unter diese Ausnahmere-
gelung fallen.

I1. Mitteilung an die Mitglieder des Regierungsrates und die Finanz-

direktion.

Vor dem Regierungsrat
Die Staatsschreiberin:

Kathrin Arioli



