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Aktualisierung Landschaftskonzept Schweiz: 
Anhörung und öffentliche Mitwirkung 

Dokument zur Erfassung der Stellungnahme 

Organisation: 

Ausfüllende Person: 

1. Woraus besteht aus Ihrer Sicht der Mehrwert des aktualisierten Landschaftskonzepts Schweiz

(LKS)?

2. Sind die zentralen Stossrichtungen der Aktualisierung LKS zweckmässig?

 Ausrichtung auf den Landschaftsdruck und Umgang mit neuen Herausforderungen 

Ja  Teilweise  Nein 

 Qualitätsorientierte Weiterentwicklung und Gestaltung der Landschaft 

Ja  Teilweise  Nein 

 Stärkerer Einbezug und Abstimmung mit der Raumplanung 

Ja  Teilweise  Nein 

 Stärkerer Einbezug der Kantone und Gemeinden in der Umsetzung 

Ja  Teilweise  Nein 

Kommentar: 
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3. Sind Sie mit der Vision, den strategischen Zielsetzungen und den raumplanerischen Grundsätzen

des LKS einverstanden?

Ja Teilweise Nein 

Kommentar: 

4. Sind Sie mit den Landschaftsqualitätszielen des LKS einverstanden?

Ja Teilweise Nein 

Kommentar: 

5. Sind die mit den zuständigen Bundesämtern erarbeiteten Sachziele zweckmässig?

Ja Teilweise Nein 

Kommentar: 

6. Bestehen aus Ihrer Sicht wichtige Lücken im LKS?

Nein, das LKS ist vollständig Ja, es fehlen wichtige Themen 

Wenn ja, welche? 

7. Sind die Vorschläge zur Umsetzung des LKS zweckmässig, insbesondere der Einbezug von

Kantonen und Gemeinden?

8. Haben Sie eigene Vorschläge zur Umsetzung des LKS?

Dokument per E-Mail senden an: Daniel Arn, Bundesamt für Umwelt, daniel.arn@bafu.admin.ch


	Organisation: Regierungsrat Kanton Zürich
	Person: Daniela Wegner, Amt für Raumentwicklung Kanton Zürich
	2_1_Ausrichtung: Ja
	2_2_Weiterentwicklung und Gestaltung: Ja
	2_3_Einbezug Raumplanung: Ja
	2_4_Einbezug Kantone und Gemeinden: Ja
	3_Vision, strat: 
	 Zielsetzung, raumpl: 
	 G: Ja

	 Ziels: 
	, raumpl: 
	 G_Komm: 



	2_Stossrichtungen_Kommentar: 
	4_Landschaftsqualitätsziele: Ja
	5_Sachziele: Teilweise
	4_Landschaftsqualitätsziele_Kommentar: Die allgemeinen Landschaftsqualitätsziele fokussieren auf die Nutzung der Landschaft sowie auf kulturelle und biotische Faktoren. Allerdings ist es eine Tatsache, dass Landschaftsräume primär durch abiotische Faktoren definiert und abgegrenzt werden. Tektonik und Gestein sowie geomorphologische Prozesse unter dem Einfluss von Wasser definieren die primären Merkmale von Landschaftsräumen. Sie sind die zentralen landschaftsformenden Faktoren und können negativ verändert oder zerstört werden, weshalb ihnen ein entsprechendes Gewicht im LKS gegeben werden sollte.Mit den «spezifischen Landschaftsqualitätszielen» werden im LKS landschaftsbezogene Schwerpunkte gesetzt. Da im Konzept die Landschaft gesamträumlich betrachtet wird, sollte klar zum Ausdruck kommen, dass mit «spezifisch» nicht räumliche Festlegungen, sondern landschaftsbezogene Schwerpunktsetzungen gemeint sind.
	6_Lücken: Ja
	5_Sachziele_Kommentar: Sachziel 4.2 EnergieBei Ziel 2.C ist fragwürdig, weshalb nur Biotopinventare von nationaler Bedeutung geschont werden sollen.Sachziel 4.5 Landschaftspolitik, Natur- und HeimatschutzEs ist zu prüfen, ob die Ziele 5.H und 5.I nicht eher übergeordneter Natur sind. Dies würde die Ziele in Kapitel 4.5 übersichtlicher und konsistenter machen.Auf Seite 22 im Erläuterungsbericht wird aufgeführt, dass unter dem Begriff der Landschaften von nationaler Bedeutung die national bedeutenden Moorlandschaften, die Objekte des BLN, des ISOS und des IVS, Pärke von nationaler Bedeutung, Welterbegebiete und VAEW-Gebiete verstanden werden. Ziel 5.B fordert, dass die Fläche und Qualität dieser Landschaften mindestens erhalten und räumlich gesichert werden. Zudem seien sie mit aufwertenden Massnahmen qualitätsorientiert weiterzuentwickeln. Auch seien bestehende Beeinträchtigungen bei sich bietender Gelegenheit zu reduzieren und zu beseitigen. Das Schutzziel ist unbestritten. Allerdings ist das Ziel 5.B zu absolut formuliert, da es gerade im Kanton Zürich die Planung und Erstellung neuer notwendiger Mobilitätsinfrastrukturen im dicht überbauten Raum praktisch verunmöglichen würde. Wir beantragen daher, die Zielformulierung so anzupassen, dass Raum bleibt, eine projektspezifische Interessenabwägung vorzunehmen. Sachziel 4.6 LandwirtschaftZu den Zielen in Kap. 4.6 vermissen wir eine Einleitung analog zu den anderen Kapiteln. Die Ziele 6.A bis 6.I werden sehr begrüsst.Ziel 6.G Feuchtflächen und EntwässerungDas Ziel ist unseres Erachtens noch nicht vollständig mit den Zielen des Sachplans Fruchtfolgeflächen abgestimmt. Gemäss Sachplan FFF ist der Mindestumfang an FFF zu erhalten. Für gewisse Kantone bedeutet dies, dass Bauten im ackerfähigen Kulturland mit Aufwertungen minderwertiger Böden kompensiert werden müssen. Dazu müssen teilweise auch Drainagen auf Flächen erneuert oder ergänzt werden, die heute nicht oder nicht mehr FFF-Qualität aufweisen. Das Sachziel ist entsprechend zu ergänzen oder die Kompensationspflichten im Sachplan FFF zu reduzieren.Sachziel 4.10 Verkehr In Ziel 10.D fehlt die Wiederherstellung der akustischen Qualität von Räumen ebenfalls (vgl. Hinweis in Ziel 7.D). In Ziel 10.D ist nicht nur die Minimierung des Verkehrslärms an der Quelle und der Erhalt der Räume mit hohen akustischen Qualitäten relevant, sondern auch die Wiederherstellung/Neuschaffung solcher Räume. Ziel 10.G Naturnahe GrünflächenDie Kontrolle und Bekämpfung invasiver gebietsfremder Arten auf sämtlichen Grünflächen der Verkehrsinfrastrukturanlagen ergibt nur dann Sinn, wenn gleichzeitig im angrenzenden Gebiet entsprechende Massnahmen umgesetzt werden. Das Ziel ist deshalb auch in den anderen Sachbereichen zu setzen. Vor dem Hintergrund der laufenden Vernehmlassung zur Revision des USG im Bereich invasiver gebietsfremder Arten kann auf dieses Ziel im Landschaftskonzept allenfalls auch verzichtet werden.Ziel 10.E sieht vor, dass die Agglomerationsprogramme und weitere regionale Planungen die langfristige Erhaltung und Aufwertung der Landschafts- und Naturqualitäten in Agglomerationen mit der Verkehrs- und Siedlungsentwicklung abstimmen und damit zu ihrer Förderung beitragen. Wir weisen darauf hin, dass wir den Stellenwert des Themas Landschaft im Rahmen der Agglomerationsprogramme dahingehend interpretieren, dass Landschaft immer im Kontext (a) der Siedlungsentwicklung, z.B. Landschaft als siedlungsnaher Ausgleichs- und/oder Freiraum und (b) Landschaft als Wirkungsraum von Verkehrsinfrastrukturen (Landschaft als Schutzgut) zu betrachten ist.Ziel 10.G Hier findet sich die einzige quantifizierte Zielvorgabe: «Wo es die Verhältnisse zulassen, sind die Grünflächen im Verkehrsbereich – mindestens 20 Prozent der Flächen – naturnah angelegt und werden entsprechend gepflegt.» Wir begrüssen die Zielvorgabe im Grundsatz. Eigentlich wäre eine möglichst naturnahe Bewirtschaftung auf allen Verkehrsflächen angezeigt bzw. eine nicht naturnahe Anlage und/oder Pflege sollte die Ausnahme in begründbaren Fällen sein. Sachziel 4.7 RaumplanungUnter Ziel 7.B werden «Räume mit hoher akustischer Qualität» aufgeführt. Diese Formulierung ist umständlich und unklar. Gemeint sind Ruheräume oder Räume mit minimalen akustischen Störungen (analoge Anpassung auch bei Ziel 10.D).In Ziel 7.D fehlt die Wiederherstellung der akustischen Qualität von Räumen. Insbesondere die akustische Beeinträchtigung von Landschaften, die der Naherholung dienen, ist mit der heutigen Lärmschutzgesetzgebung nicht geregelt. Die Lärmschutzmassnahmen an Autobahnen sind beispielsweise nur im Siedlungsgebiet, aber nicht ausserhalb vorgesehen (analoge Anpassung auch in Ziel 10.D).Sachziel 4.11 WaldZiel 11.D Die ökologischen Werte von Waldgebieten sollen ausschliesslich über Planungsinstrumente des Waldes und des Naturschutzes erfasst werden. Der Text der Zielsetzung soll folgendermassen abgeändert werden: «Dank Waldreservaten sind ausreichend grosse naturbelassene Waldökosysteme erhalten oder neu entstanden. Sie weisen einen hohen landschaftlichen Wert auf.»Ziel 11.E Die ökologischen Werte von Waldgebieten sollen ausschliesslich über Planungsinstrumente des Waldes und des Naturschutzes erfasst werden. Der Text der Zielsetzung soll folgendermassen abgeändert werden: «Landschaftlich wertvolle Waldlebensräume wie Waldränder einschliesslich Übergangsräume, lichte Wälder, Feuchtgebiete im Wald sollen erhalten und gefördert werden.»Sachziel 4.12 Wasserbau und Schutz vor NaturgefahrenDas Ziel 12.G «Schutz vor Massengefahren» ist aus Gründen der besseren Verständlichkeit umzubenennen in «Schutz vor Massenbewegungen». Weiter sollte klarer zum Ausdruck kommen, dass der Schutz vor Massenbewegungen im Sinne der Nachhaltigkeit in erster Linie mit raumplanerischen Massnahmen und erst in zweiter Linie mit baulichen Massnahmen zu gewährleisten ist. Antrag: Das Ziel 12.G «Schutz vor Massengefahren» ist umzubenennen in «Schutz vor Massenbewegungen» Zusätzlich soll eine Ergänzung (in eckigen Klammern) vorgenommen werden: «Der Schutz vor Naturgefahren nach Waldgesetz (WaG) ist insbesondere mit raumplanerischen oder aber mit gut in die Landschaft integrierten [baulichen] Massnahmen sichergestellt.»Ziel 13. ZivilluftfahrtIn Ziel 13.A greift unserer Meinung nach die Formulierung zu kurz, wenn die raumplanerische Abstimmung mit den Interessen der Zivilluftfahrt seitens Zivilluftfahrt lediglich auf die Berücksichtigung sicherheitsrelevanter Aspekte verweist. Es ist auch auf die enorme volkswirtschaftliche Bedeutung des Flughafens hinzuweisen. Diese gilt nicht nur für den Kanton Zürich, sondern insbesondere auch für den Bund. Dem volkswirtschaftlichen Aspekt dieser nationalen Infrastruktur ist dementsprechend bei der Interessenabwägung gebührend Rechnung zu tragen. Um die Komplexität der raumplanerischen Interessenabwägung im Bereich der Zivilaviatik besser abzubilden, empfehlen wir, die Zielformulierung folgendermassen anzupassen:«Durch raumplanerische Abstimmung der zivilen Luftfahrtinfrastrukturen mit den Anliegen der Bevölkerung, der Landschaft und der Natur sind unter Berücksichtigung der technischen sowie betrieblichen Möglichkeiten und unter Vorbehalt sicherheitsrelevanter Aspekte die möglichen Massnahmen getroffen, um Beeinträchtigungen im Sinne des Vorsorgeprinzips minimal zu halten.»
	6_Lücken_Kommentar: Es fehlt ein Sachziel «Erholung» (vgl. briefliche Stellungnahme).Es fehlt der Aspekt, dass die Landschaft ganz wesentlich durch den Menschen geprägt wurde und geprägt wird (vgl. briefliche Stellungnahme).Es fehlen Aussagen zu folgenden Themen: - Auswirkungen des Klimawandels auf die Landschaft (es gibt nur Aussagen zum Stadtklima)- zu nationalen Infrastrukturen (Zerschneidungswirkung; nötige Vernetzung)- zur Frage der Wirkung der Finanzflüsse (z.B. Vermeidungen von Fehlanreizen oder mögliche Verknüpfungen von Direktzahlungen mit Auswirkungen auf die Landschaft)Das LKS macht Aussagen zu Zweck und Inhalt sowie zur Wirkung und Anwendung des Instruments. Damit das LKS eine bessere Wirkung entfalten kann, empfehlen wir Aussagen zur Zielerreichung, zum Zeithorizont der Zielerreichung sowie darüber, ob eine Zwischenbilanz vorgesehen ist. Pt. 5.1, Glossar «Baukultur»: Die Definition müsste den Aspekt der (historischen) Nutzungen und ihrer Spuren miteinschliessen; dabei ist nicht nur die gebaute Umwelt zu berücksichtigen, sondern auch die genutzte Umwelt. In einer solchen Definition wären alle in Artikel 1a NHG genannten anthropogenen Schutzgüter «Orstbild, geschichtliche Stätten sowie Kulturdenkmäler» eindeutig subsumiert. 
	1_Mehrwert: Im Vergleich zum LKS von 1997 erfolgt neu eine Klärung des Landschaftsbegriffs und der gesetzlichen Rahmenbedingungen. Die Gliederung erfolgt durch klare Zielhierarchien von der Vision über die strategischen Zielsetzungen zu den Landschaftsqualitätszielen und Sachzielen. Die übergeordneten Zielsetzungen des LKS unterstützt die interdisziplinäre Zusammenarbeit der Sektoralpolitiken und der gesamtheitlichen Betrachtung der Landschaft, indem sie die einzelnen Sachziele und Landschaftstypen zusammenbringen und allgemein gültige Grundsätze festhalten. Das überarbeitete LKS ist vom Aufbau her klarer, kompakter und übersichtlicher. Die Bedeutung der Landschaft wird insgesamt gestärkt. Dies wird sehr begrüsst.
	7_Umsetzung_Zweckmässigkeit: Im neuen LKS werden besonders die Kantone, nach Möglichkeit auch die Regionen und Gemeinden im Sinne der Zusammenarbeit deutlich stärker mitangesprochen. Die Stärkung der partnerschaftlichen Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen ist zu begrüssen. So wird auch der Ansatz gestärkt, dass Landschaft eine Gemeinschaftsaufgabe aller Akteure darstellt. Der Beitrag der Kantone liegt gemäss Punkt 1.7 vor allem in der Erarbeitung kantonaler Landschaftskonzeptionen, in der Überprüfung der kantonalen Richtpläne im Sinne des LKS, in der gleichwertigen Berücksichtigung der Interessenabwägung sowie in der Sensibilisierung der Gemeinden. Wir erachten es als wichtig, dass Konzeptionen stufenweise verfeinert und konkretisiert sowie in der nachgelagerten Planung berücksichtigt werden. Die direkte Adressierung der Gemeinden analog zu den Kantonen wird kritisch beurteilt. Das LKS sollte für die Gemeinden nur einen orientierenden Charakter haben. Zentral ist die Vorbildwirkung des Bundes. Die Selbstverpflichtung des Bundes durch das LKS wird begrüsst. Für die Akteure in den Kantonen bietet das LKS eine wichtige Grundlage und einen Bezugsrahmen für die kantonalen Konzepte. Das neue LKS nimmt auch die nachgelagerten Planungsträger stärker in die Pflicht, jedoch stets im Rahmen ihres Ermessens. Ein starkes Nahelegen von Abläufen und Massnahmen wie beispielsweise das Erarbeiten einer kantonalen Landschaftskonzeption – ohne absolute Vorschriften zu erlassen – wird begrüsst.
	8_Umsetzung_Vorschläge: Die Massnahmen gemäss 5.2 Massnahmenplan werden unterstützt. Landschaft ist quantitativ schwer zu erfassen, deshalb ist es sinnvoll, dass nicht nur quantifizierbare Aspekte aufgeführt werden. Ein Ansatz, der die Landschaft in ausschliesslich quantifizierbaren Grössen charakterisieren würde, würde dem Thema Landschaft nicht gerecht. Vielmehr sollte für eine Wirkungskontrolle eine bestmögliche Kombination von Indikatoren und Methoden angewendet werden. Ein geeigneter Ansatz stellt beispielsweise die Landschaftsbeobachtung Schweiz LABES dar, die verschiedene Ansätze kombiniert.Die Massnahmen im Massnahmenplan sind gemäss LKS Kap. 1.1 (S. 5, 2. Absatz in rechter Spalte) nicht behördenverbindlich, sondern im Sinne von Empfehlungen an die Bundesämter gerichtet. Massnahme 7.2 sieht vor, dass die Massnahme «Stärkung der regionalen Landschaftsqualitäten bei der Siedlungsentwicklung nach Innen» u.a. durch die Stärkung des Themas im Rahmen der Agglomerationsprogramme erfolgen könnte. In der Folge der oben aufgeführten Interpretation des Themas Landschaft im Rahmen der Agglomerationsprogramme sind aus unserer Sicht selbstständige Zukunftsbilder, Teilstrategien und weitergehende Massnahmen zum Thema Landschaft nicht erforderlich. Sollte der Bund trotzdem eine Stärkung des Landschaftsthemas im Rahmen der Agglomerationsprogramme vorsehen, müsste aus unserer Sicht zugleich die Möglichkeit der Co-Finanzierung von Landschaftsmassnahmen als «Eigenleistungen» im Agglomerationsprogramm im Rahmen der Programmvereinbarung Landschaft gestärkt werden.


