Auszug aus dem Protokoll

des Regierungsrates des Kantons Ziirich KR-Nr. 127/2013

Sitzung vom 3. Juli 2013

777. Anfrage (Wer stoppt im Kanton Ziirich Heimatschutz
und Denkmalpflege?)

Die Kantonsrédte Markus Schaaf, Zell, Johannes Zollinger, Wadenswil, und
Franco Albanese, Winterthur, haben am 15. April 2013 folgende Anfrage
eingereicht:

Auf der Homepage der Kantonalen Denkmalpflege wird der Auftrag
dieses Amtes mit folgenden Worten umschrieben: «Das Ziel der Denk-
malpflege ist die Uberlieferung des architektonischen Erbes an kiinftige
Generationen. Dies erfordert ein sorgsames Abwégen zwischen den In-
teressen der Liegenschaftsbesitzer und -nutzer und dem offentlichen
Auftrag, die Baudenkmailer integral zu erhalten.»

Aufgrund der Erfahrungen entsteht in der Bevolkerung je ldnger je
mehr der Eindruck, dass keine ausgewogene Giiterabwigung zwischen
den Interessen von Denkmalpflege und Heimatschutz auf der einen Seite
und den Bediirfnissen von Liegenschaftsbesitzern und -nutzern mehr
stattfindet.

Rostende Schulhéuser diirfen nicht fachgerecht zuriickgebaut werden,
Nordfassaden von Bausiinden aus den siebziger Jahren sollten energe-
tisch saniert werden — doch die Denkmalpflege verhindert dies. Alte
Fabrikgebdude miissten dringend energetisch saniert werden, aber die
Denkmalpflege ldsst dies nicht zu. Stiitzmauern im Keller miissen auf-
windigst mit Bruchsteinen aufgefiillt werden, obwohl die Stiitzmauer
anschliessend wieder mit einem Verputz zugedeckt wird. Leerstehende,
ungenutzte Kapellen verfallen und diirfen nicht iiberbaut werden, ver-
rottete Fensterldaden miissen durch Holzldden ersetzt werden, obwohl
diese ein Mehrfaches an Unterhaltskosten verursachen. All diese Ent-
scheide der Kantonalen Denkmalpflege sind in der Bevolkerung nicht
mehr nachvollziehbar. Damit gerét der an und fiir sich sinnvolle Zweck
der Kantonalen Denkmalpflege je ldnger je mehr in Misskredit.

In diesem Zusammenhang bitten wir den Regierungsrat um die Be-
antwortung folgender Fragen:
1. Entsprechen die Empfehlungen des Heimatschutzes und die Verfii-
gungen der KDK [sic!] dem politischen Willen des Regierungsrates?
2. Was unternimmt der Regierungsrat, damit Entscheide der KDK in
Zukunft wieder nachvollziehbarer sind und die berechtigten Interes-
sen der Liegenschaftsbesitzer in der Interessensabwidgung geniigend
bertiicksichtigt werden?
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3. Welche Zielvorgaben an die KDK wéren notig, damit Schutzmass-
nahmen 6konomisch verkraftbar sind und die geschiitzten Gebédude
wirtschaftlich sinnvoll genutzt werden konnen?

4. Welche Zielvorgaben an die KDK wiren notig, damit 6kologische und
nachhaltige Sanierungen an geschiitzten Objekten nicht weiterhin
durch Auflagen verhindert werden?

5. Sieht der Regierungsrat Handlungsbedarf fiir gesetzliche Anpassun-
gen, damit im Bereich von schiitzenswerten Objekten die vorhandenen
rdumlichen Ressourcen angesichts der knapper werdenden Landre-
serven (Kulturlandinitiative) besser genutzt werden konnen?

Auf Antrag der Baudirektion

beschliesst der Regierungsrat:

I. Die Anfrage Markus Schaaf, Zell, Johannes Zollinger, Wadenswil,
und Franco Albanese, Winterthur, wird wie folgt beantwortet:

A. Einleitung

Die Anfragesteller zeigen unter Hinweis auf die Auftragsumschrei-
bung der kantonalen Denkmalpflege, die als Fachstelle Teil des Amts fiir
Raumentwicklung ist (vgl. dazu www.are.zh.ch - Archéologie & Denk-
malpflege -~ Kantonale Denkmalpflege — Unsere Tétigkeiten), ein Span-
nungsfeld zwischen dem Aufgabenverstdndnis der Fachstelle und der
Wahrnehmung in der Bevolkerung auf. Das Handeln der kantonalen
Denkmalpflege wird — insbesondere soweit es um die Abwigung zwi-
schen Schutzinteressen und Eigentiimer- bzw. Nutzerinteressen geht —
als nicht mehr nachvollziehbar dargestellt. Dazu werden verschiedene
Beispiele aufgefiihrt. Soweit die angesprochenen Objekte bzw. Sachver-
halte bestimmbar sind und in den Zustdndigkeitsbereich der kantona-
len Denkmalpflege fallen, ist dazu Folgendes zu bemerken:

— «Riickbau rostender Schulhduser»: Aufgrund der jiingsten Medien-
berichterstattung ist anzunehmen, dass damit das Primarschulhaus
Wallriiti in Winterthur gemeint ist. Dieses Objekt ist in Abstimmung
mit den zustdndigen stddtischen Behorden zur Aufnahme ins Inven-
tar der kunst- und kulturhistorischen Schutzobjekte und archéolo-
gischen Denkmaéler von iiberkommunaler Bedeutung vorgesehen.
Eine formliche Unterschutzstellung ist aufgrund der Selbstbindung
des Gemeinwesens im Sinne von §204 des Planungs- und Baugeset-
zes (PBG; LS 700.1) nicht vorgesehen und auch nicht nétig. Fiir das
Primarschulhaus Wallriiti ist der Stadt Winterthur ein differenziertes
Vorgehen aufgezeigt worden, wonach der bereits sanierte Kindergar-
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tentrakt zu erhalten und fiir den Schulhausneubau unter Beteiligung
der kantonalen Denkmalpflege ein Wettbewerbsverfahren durchzu-
fithren wére. Die Inventarentlassung des Schulhauses konnte her-
nach bei Vorliegen eines bewilligten Projektes erfolgen.
«Energetische Sanierung alter Fabrikgebiude»: Der kantonalen Denk-
malpflege ist kein historisches Fabrikgebdude bekannt, das im Rah-
men eines zuriickliegenden oder gegenwértigen Bauvorhabens aus
denkmalpflegerischen Griinden nicht energetisch saniert werden
konnte oder werden diirfte. Wie bei allen iibrigen Gebédudekatego-
rien sind energetische Verbesserungsmassnahmen im Falle von Schutz-
objekten stets spezifisch auf das jeweilige Objekt abzustimmen. Die
Massnahmen sind gemeinsam mit den beteiligten Eigentiimerinnen
und Eigentiimern bzw. Nutzerinnen und Nutzern festzulegen. Die
vorgenommenen energetischen Optimierungen erreichen zwar nicht
immer, jedoch héufig die geltenden Normwerte, in einzelnen Féllen
sogar den Minergie- oder einen gleichwertigen Standard.
«Auffiillung von Stiitzmauern mit Bruchsteinen»: Unabhingig vom
konkreten Einzelfall gehort es zu den denkmalpflegerischen Grund-
sitzen, ein Objekt und so auch eine Bruchsteinmauer im Keller-
geschoss in Substanz und Erscheinung zu erhalten. Uberdies kann
die Ergédnzung einer solchen Mauer mit dem gleichen Material auch
aus bauphysikalischen Griinden geboten sein, um die bestehende
Situation beziiglich Bodensalzen und -feuchtigkeit nicht zu verschlech-
tern, was letztlich der langfristigen Erhaltung der Mauer dient.
«Ersatz von verrottenden Fensterliden»: Fensterladen — wie auch
Fenster und Tiiren — sind wichtige Bauteile und Gestaltungselemente
eines Gebdudes, deren Materialien und Farben das Erscheinungsbild
eines Gebdaudes fiir sich und im Kontext mit dessen baulicher Umge-
bung prigen. Die Rechtsprechung hat den materialgleichen Ersatz
solcher Bauteile selbst aus Griinden des Ortsbildschutzes, der nicht
auf Substanzschutz abzielt, verschiedentlich geschiitzt und ein ent-
sprechendes offentliches Interesse bejaht (vgl. dazu das Urteil des Ver-
waltungsgerichts VB.2003.00247 vom 10. Mirz 2004, E.4.1, mit weite-
ren Hinweisen).

«Verfall von leerstehenden, ungenutzten Kapellen»: Gegenwirtig be-
fasst sich die kantonale Denkmalpflege lediglich mit einer Kapelle,
die im Sinne der Anfrage leer steht und ungenutzt ist. Es handelt sich
um die Chrischona-Kapelle in Ramismiihle (Gemeinde Zell). Die
Chrischona-Kapelle wurde zusammen mit dem dazugehorigen Pfarr-
haus (Haus Salem) und weiteren, zum Teil nicht mehr bestehenden
Bauten 1977 in die damalige Kartei der Denkmalpflege aufgenommen.
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Mit Ausnahme der Kapelle und des Pfarrhauses, die den Chrischona-
Gemeinden Schweiz gehoren, sind alle librigen anstossenden Grund-
stiicke mit ihrer Bebauung im Eigentum der Heimstéitte Ra@mismiih-
le. Kapelle und Pfarrhaus bilden mit den Bauten der Heimstétte ein
bauliches Ensemble evangelikaler Pragung. Die Kantonale Denkmal-
pflegekommission (KD K) hat im Gutachten vom 5. Februar 2013, das
von der kantonalen Denkmalpflege in Auftrag geben wurde, festge-
stellt, dass es sich bei der Kapelle um ein iiberkommunales Schutz-
objekt handelt. Uber den weiteren Umgang mit dem Schutzobjekt
sind Vertretungen der Chrischona-Gemeinden, der Heimsté4tte Rémis-
miihle und der kantonalen Denkmalpflege im Gespréch.

Aus diesen Einzelfillen kann — soweit sie sich im Lichte der ange-
fiihrten ergéinzenden Bemerkungen iiberhaupt als Belege eignen — auch
nicht auf eine Praxis der kantonalen Denkmalpflege geschlossen werden,
die den Grundsatz der Verhiltnisméssigkeit allgemein missachten wiirde.
Vielmehr ist die Bauberatung der Denkmalpflege stets bestrebt, im
Sinne der langfristigen Erhaltung des baulichen Erbes die Wiinsche und
Anforderungen ihrer am Bau beteiligten Partner (Eigentiimerschaft
oder Nutzerinnen und Nutzer) im Gespréch zu einem einvernehmlichen
Ergebnis zu fiihren, das die unterschiedlichen Anspriiche und Interes-
sen angemessen bertiicksichtigt.

B. Fragenbeantwortung

Fiir eine gezielte Beantwortung sind in den Fragen verwendete Be-
griffe vorab zu klédren:

Wenn vom «Heimatschutz» die Rede ist, kann einerseits das offent-
liche Interesse des Natur- und Heimatschutzes angesprochen sein, fiir
das Kanton und Gemeinden als Aufgabe nach Art. 103 der Kantonsver-
fassung (KV, LS 101) zu sorgen haben und das im III. Titel des PBG
konkretisiert wird. Auf eidgenossischer Ebene wird die Materie im Bun-
desgesetz tiber den Natur- und Heimatschutz (NHG, SR 451) geregelt.
Demgegeniiber sind damit in verkiirzter Form haufig die privaten Ver-
einigungen gemeint, die sich fiir die Interessen des Heimatschutzes ein-
setzen: namlich der Schweizerische Heimatschutz (SHS) und die Ziirche-
rische Vereinigung fiir Heimatschutz (ZVH).

Die Abkiirzung «<KDK» wird im Bereich des Denkmalschutzes regel-
massig fiir die Kantonale Denkmalpflegekommission verwendet, deren
Mitglieder alle vier Jahre vom Regierungsrat gewéhlt werden und die
Gemeinwesen in Fragen des Natur- und Heimatschutzes beraten (§216
PBG). Diese fachlich unabhédngige Kommission kann zu Fragen des Natur-
und Heimatschutzes Stellung nehmen. Die Hauptaufgabe der KDK ist
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die Erstellung von Gutachten zur Schutzwiirdigkeit von Gebduden. Sie
beurteilt, ob die Voraussetzungen fiir die Qualifizierung als Schutzobjekt
gemdss § 203 Abs. 1 lit. ¢ PBG erfiillt sind. Dabei darf die KDK nur fach-
liche Kriterien beriicksichtigen. Die Interessensabwégung ist allein Sache
der zustidndigen Behorden. Diese miissen die Empfehlungen der Kom-
mission beriicksichtigen, sind jedoch nicht an ihre Antrége gebunden.

In der Anfrage ist mit dieser Abkiirzung wahrscheinlich die kantonale
Denkmalpflege als fiir den Denkmalschutz zustédndige Fachstelle der
kantonalen Verwaltung gemeint. Dies verwendet in ihrer Korrespon-
denz héufig die Abkiirzung «KDP».

Zu Frage 1:

Sollten mit der Frage Empfehlungen der privaten Heimatschutzverei-
nigungen gemeint sein, nimmt der Regierungsrat dazu keine Stellung. Die
Kantonale Denkmalpflegekommission (KDK) erldsst mangels hoheit-
licher Befugnisse keine Verfiigungen, sondern nimmt in der Regel in Form
von Gutachten zu in Gesuchen gestellten Fragen Stellung. Die Stellung-
nahmen konnen auch in Briefform oder in miindlichen Verhandlungen
erfolgen (vgl. § 7 Verordnung iiber die Sachverstandigenkommissionen
gemiss §216 PBG, LS 702.111).

Ist das Handeln der kantonalen Denkmalpflege angesprochen, ist da-
rauf hinzuweisen, dass diese Fachstelle ihren gesetzlichen Auftrag erfiillt.
Miinden die Anforderungen der Denkmalpflege in einem konkreten
Bewilligungsverfahren in Auflagen, welche die Eigentiimerinnen und
Eigentiimer als unverhiltnismissig ansehen, steht die Uberpriifung der
Rechtmissigkeit durch die Gerichte offen.

Zu Frage 2:

Die Kantonale Denkmalpflegekommission (KDK) beurteilt im Rah-
men ihrer Tétigkeit nur denkmalpflegerische Gesichtspunkte. Die In-
teressen der Liegenschaftsbesitzerinnen und -besitzer miissen von der
zustdndigen Behorde berticksichtigt und gegeniiber den betroffenen
offentlichen Interessen abgewogen werden. Die kantonale Denkmal-
pflege fiithrt dies fiir ihren Fachbereich im Rahmen der Beratungstétig-
keit durch. Wie bereits eingangs erwihnt, werden die Schutzmassnah-
men in der Regel gestiitzt auf Gespriache mit den am Bau beteiligten
Partnern (Eigentiimerinnen und Eigentiimer oder Nutzerinnen und
Nutzer) festgelegt. Gelingt dies nicht, kann — wie in der Beantwortung
der Frage 1 ausgefiihrt — der Rechtsmittelweg beschritten werden. Der
Regierungsrat sieht diesbeziiglich jedenfalls keinen Handlungsbedarf.
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Zu Fragen 3 und 4:

Die Aufgaben der Kantonale Denkmalpflegekommission (KDK) sind
in den bereits erwidhnten Erlassen gesetzlich umschrieben, ebenso gilt
dies fiir die kantonale Denkmalpflege. Weitere gesetzliche Zielvorga-
ben sind unzweckmissig. Fiir die Nutzung einer Liegenschaft und fiir
allféllige energetische Massnahmen sind bei Bauvorhaben die wesent-
lichen Gesichtspunkte einzubeziehen und fiir die Entscheidfindung tiber
die konkreten Massnahmen gegeneinander abzuwédgen. Gestiitzt auf die
rechtlichen Grundlagen, die Rechtsprechung und die von der kantona-
len Denkmalpflege entwickelten Beratungspraxis sind ¢konomische,
Okologische und nachhaltige Erneuerungen von Schutzobjekten mog-
lich, die weiterhin eine wirtschaftliche Nutzung erlauben.

Zu Frage 5:

Der Regierungsrat sieht keinen Handlungsbedarf fiir gesetzliche
Anpassungen im angesprochenen Sinn. Er lehnt im Ubrigen die Umset-
zungsvorlage zur Kulturlandinitiative (Vorlage 4833 b) ab. Selbst wenn
Letztere vom Kantonsrat angenommen werden sollte und in der Folge
Neueinzonungen seltener wiirden, gilt es zu beachten, dass eine undif-
ferenzierte Siedlungsentwicklung nach innen zur Ausschopfung der rdum-
lichen Reserven ohnehin nicht angestrebt wiirde. Zielfiihrend ist eine
differenzierte Betrachtung und Entwicklung des Siedlungsgebiets; je
nach vorhandener baulicher Struktur und Substanz konnte es umstruk-
turiert, weiterentwickelt oder bewahrt werden.

I1. Mitteilung an die Mitglieder des Kantonsrates und des Regierungs-
rates sowie an die Baudirektion.

Vor dem Regierungsrat
Der Staatsschreiber:
Husi



