Verordnung
iiber Entschiidigung und Spesenersatz
bei Beistandschaften

(vom 3. Oktober 2012)

Der Regierungsrat beschliesst:

I. Es wird eine Verordnung iiber Entschiddigung und Spesen-
ersatz bei Beistandschaften erlassen.

II. Die Verordnung tritt am 1. Januar 2013 in Kraft.

III. Gegen die Verordnung und Dispositiv II kann innert 30 Tagen,
von der Veroffentlichung an gerechnet, beim Verwaltungsgericht des
Kantons Ziirich Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerdeschrift
muss einen Antrag und dessen Begriindung enthalten. Die angefoch-
tenen Bestimmungen sind genau zu bezeichnen.

Dem Lauf der Beschwerdefrist und der Einreichung einer Be-
schwerde an das Verwaltungsgericht wird die aufschiebende Wirkung
entzogen.

IV. Veroffentlichung dieses Beschlusses, der Verordnung und der
Begriindung im Amtsblatt.

Im Namen des Regierungsrates

Der Prisident:  Der stv. Staatsschreiber:
Kagi Hosli
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Verordnung
iiber Entschidigung und Spesenersatz
bei Beistandschaften (ESBV)

(vom 3. Oktober 2012)

Der Regierungsrat,

gestiitzt auf § 21 Abs. 4 des Einfiihrungsgesetzes zum Kindes- und Er-
wachsenenschutzrecht vom 25. Juni 2012 (EG KESR),

beschliesst:

§ 1. Diese Verordnung regelt die Entschédigung und den Spesen-
ersatz fiir die Fiihrung einer Beistandschaft durch Beistdndinnen und
Beistinde geméss § 15 EG KESR.

§2. Die KESB legt die Entschiddigung und den Spesenersatz in
der Regel nach Ablauf der zweijdhrigen Berichtsperiode fest. Bei der
Festsetzung berticksichtigt sie eine kiirzere Berichtsperiode angemes-
sen.

§ 3. ! Die KESB beriicksichtigt bei der Entschadigung
a. den fiir die Fithrung der Beistandschaft notwendigen Zeitaufwand,

b. die Schwierigkeit der Massnahmenfiithrung und die mit dieser ver-
bundene Verantwortung.

2 Massgebend sind insbesondere folgende Kriterien:
a. die Artder Beistandschaft und die iibertragenen Aufgabenbereiche,
b. die personlichen Verhiltnisse der betroffenen Person,

c. die Hohe des zu verwaltenden Vermogens und Einkommens sowie
die Kompliziertheit der finanziellen Verhiltnisse,

d. der administrative Aufwand,
e. der rechtliche Abkldarungsbedarf,
f. der Beizug Dritter.
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§ 4. Die KESB setzt die Entschddigung innerhalb des folgenden

Rahmens fest:

Zeitaufwand/Schwierigkeit/ Entschadigung fiir zwei Jahre
Verantwortung

gering Fr. 1000 bis Fr. 2000
mittel Fr. 2001 bis Fr. 8000
hoch Fr. 8001 bis Fr. 15000
ausserordentlich hoch Fr. 15001 bis Fr. 25000

§5. 'Sind fiir die Fiihrung der Beistandschaft besondere Fach-
kenntnisse erforderlich, ordnet die KESB die Entschiddigung der Bei-
standin oder des Beistands nach Zeitaufwand an.

2Die KESB legt bei der Anordnung der Beistandschaft oder bei
einer Anpassung derselben an verdnderte Verhiltnisse insbesondere
fest:

a. die Tétigkeitsbereiche, in denen die Beistdndin oder der Beistand
nach Zeitaufwand entschidigt wird,

b. den Stundenansatz,
c. den Abrechnungszeitraum.

3 Der Stundenansatz gemiss Abs. 2 lit. b richtet sich nach branchen-
iiblichen Ansitzen.

4 Die Beistdndin oder der Beistand weist in der Abrechnung das
Datum, den Zeitaufwand und die Art der Tatigkeiten aus.

§ 6. ! Die KESB auferlegt Entschidigung und Spesenersatz der
Gemeinde gemiss § 22 Abs. 1 EG KESR, wenn das steuerbare Ver-
mogen folgende Werte unterschreitet:

a. Fr. 25000 bei alleinstehenden Personen,

b. Fr. 40000 bei Ehepaaren und eingetragenen Partnerinnen und Part-
nern.

2 In begriindeten Fillen kann sie davon abweichen.

3 Die betroffene Person hat ihre Einkommens- und Vermogensver-
héltnisse darzulegen und sich zu ihren Beweismitteln zu dussern.

§ 7. 1 Die Entschéddigung von Beistindinnen und Beistinden ge-
mass Art. 449 a und 314 abs ZGB richtet sich nach § 5.

2 Der Spesenersatz richtet sich nach § 21 Abs. 2 EG KESR.

3 Die Entschiddigung und der Spesenersatz werden nach § 60 Abs. 5
EG KESR auferlegt. Die Kostentragung durch das Gemeinwesen nach
§ 22 EG KESR ist ausgeschlossen.

c. Entschadi-
gungsrahmen

Entschadigung
nach
Zeitaufwand

Kostentragung
durch das
Gemeinwesen

Beistdndinnen
und Beistande
gemaéss

Art. 449 a und
314a" ZGB



Ubergangs-
bestimmung

§ 8. Die Entschidigung und der Spesenersatz richten sich nach:

a. dieser Verordnung fiir die Tétigkeit der Beistdndinnen und Bei-
stinde ab 1. Januar 2013,

b. bisherigem Recht fiir die Téatigkeit bis 31. Dezember 2012.

Begriindung
A. Ausgangslage

Bisher hat im Kanton Ziirich jede Gemeinde die Entschidigung
und den Spesenersatz der vormundschaftlichen Mandatstragerinnen
und Mandatstrager selbststéndig geregelt. Dies hat zu den unterschied-
lichsten Entschidigungssystemen und -ansitzen gefiihrt. Diese Vielfalt
ist kiinftig nicht mehr zuléssig: Geméss Art. 404 Abs. 1 des revidierten
Zivilgesetzbuches (nZGB [SR 210]; Anderung vom 19. Dezember 2008
[BBI12009, 141 ff.]) hat die Beistdandin oder der Beistand Anspruch auf
eine angemessene Entschiddigung und auf Ersatz der notwendigen
Spesen. Die Kindes- und Erwachsenenschutzbehorde (KESB) legt die
Hohe der Entschddigung und den Spesenersatz fest. Beziiglich der
Entschddigung beriicksichtigt sie insbesondere den Umfang und die
Komplexitiat der Aufgaben, die der Beistindin oder dem Beistand
iibertragen werden (Art. 404 Abs. 2 nZGB). Die Kantone haben die
entsprechenden Ausfithrungsbestimmungen zu erlassen. Zusétzlich
sind sie zur Regelung von Entschédigung und Spesenersatz aufgefor-
dert, wenn diese nicht aus dem Vermogen der betroffenen Person be-
zahlt werden konnen (Art. 404 Abs. 3 nZGB).

In § 21 Abs. 4 des Einfithrungsgesetzes zum Kindes- und Erwach-
senenschutzrecht (EG KESR) vom 25. Juni 2012 (vgl. AB12012-07-06)
wird der Regierungsrat beauftragt, die Einzelheiten der Festlegung
von Entschiddigung und Spesenersatz auf Verordnungsstufe zu regeln.
Mit der vorliegenden Verordnung kommt der Regierungsrat diesem
Auftrag nach. Fiir ergidnzende Regelungen hinsichtlich Kostentragung
(§8 22 und 25 EG KESR) bildet Art. 67 Abs. 2 KV die Grundlage.



B. Vorgehen und Vernehmlassungsergebnis

Der Verordnungsentwurf wurde unter der Federfiihrung der Direk-
tion der Justiz und des Innern mit Unterstiitzung einer Arbeitsgruppe
erarbeitet. Die meisten der 40 teilnehmenden Gemeinden schlossen
sich vollumfinglich oder zumindest teilweise den Stellungnahmen des
Gemeindeprisidentenverbandes und der Sozialkonferenz des Kan-
tons Ziirich an. Dariiber hinaus gingen knapp zehn Stellungnahmen
von anderen interessierten Organisationen und Parteien ein. Gestiitzt
auf die eingegangenen Stellungnahmen, wurde der Verordnungsent-
wurf iiberarbeitet. Dabei konnten verschiedene Anregungen beriick-
sichtigt werden. Auf die wesentlichsten Anderungsanliegen ist nach-
folgend kurz einzugehen:

a) Eine Vielzahl der Vernehmlassungsteilnehmenden regte an, in
die Verordnung zusitzliche ausfiihrlichere Bestimmungen aufzuneh-
men, um eine moglichst einheitliche kantonale Praxis bei der Festset-
zung der Entschidigung und des Spesenersatzes zu erreichen. Um den
Verhiltnissen des Einzelfalls gerecht werden zu konnen, soll die KESB
jedoch bei der Festsetzung der Entschiddigung ein eher grosses Ermes-
sen haben (vgl. die Ausfithrungen zu §§ 1-4), was gegen allzu detail-
lierte und starre Bestimmungen spricht. Dem Anliegen wird jedoch
insofern Rechnung getragen, als der im Vernehmlassungsentwurf
lediglich in den Erlduterungen enthaltene Entschiddigungsrahmen —
abgestuft nach Umfang von Zeit, Komplexitit und Verantwortung — in
die Verordnung aufgenommen wird (vgl. § 4).

b) Auf Kritik stiess in der Vernehmlassung die vorgeschlagene Lo-
sung, wonach die Grenze der Leistungspflicht des Gemeinwesens ge-
miéss § 22 Abs. 1 EG KESR bei der Mittellosigkeit im Sinne von Art. 117
Bst. a der Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO; SR 272) fest-
zulegen sei. Zum einen wurde kritisiert, dass die gestiitzt darauf vor-
zunehmenden Berechnungen zu kompliziert und aufwendig seien,
weshalb lediglich — wie dies zum Teil bereits heute in der Praxis ge-
handhabt werde — auf eine Vermogensfreigrenze von Fr. 25000 ohne
weitere Differenzierungen abgestellt werden solle. Anderseits wurde
vorgebracht, dass die vorgeschlagene Regelung zu wenig klar sei, und
es wurde gefordert, es solle bei den Einnahmen der betroffenen Per-
son auf das betreibungsrechtliche Existenzminimum und beim Vermo-
gen auf die Vermogensfreigrenzen der SKOS-Richtlinien abgestellt
werden. Den vorgebrachten Anregungen wird wie folgt Rechnung ge-
tragen: Um die Handhabung zu vereinfachen, ist grundsétzlich nur auf
das Vermogen der betroffenen Person abzustellen. Dies rechtfertigt
sich, weil die Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzmini-
mums in der Tat oft kompliziert und aufwendig ist und in aller Regel
Personen mit hohen Einkommen auch iiber entsprechendes Vermégen
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verfiigen und umgekehrt. Im Ubrigen ist zu beriicksichtigen, dass die
Vormundschaftsbehorde Ziirich, in deren Zusténdigkeit rund ein Drit-
tel aller Massnahmen féllt, mit diesem System in der Vergangenheit
gute Erfahrungen gemacht hat. Deshalb rechtfertigt es sich auch, die
Vermogensfreigrenze bei den von ihr vorgeschlagenen Fr. 25 000 festzu-
legen, wobei sie lediglich zur Anwendung gelangen soll, wenn die be-
troffene Person alleinstehend ist. Ist die betroffene Person verheiratet
oder lebt sie in einer eingetragenen Partnerschaft, ist ein hoherer Frei-
betrag von Fr. 40000 vorzusehen. Die Anwendung der viel strengeren
SKOS wire demgegeniiber nicht sachgerecht. Zu ergédnzen ist die Be-
stimmung durch einen Zusatz, wonach die KESB in begriindeten Fél-
len von der erwiahnten Vermogensfreigrenze abweichen kann (vgl. § 6
Abs. 2).

¢) Im Weiteren wurde verlangt, in die Verordnung eine Bestimmung
aufzunehmen, wonach fachlich qualifizierte Berufsbeistdndinnen und
Berufsbeistidnde allgemein hoher zu entschéddigen seien als fachlich nicht
besonders qualifizierte private Mandatstrédgerinnen und Mandatstré-
ger. Es soll jedoch keine Hierarchie zwischen den Berufsbeistdndinnen
und Berufsbeistdanden sowie den privaten Beistdndinnen und Beistin-
den geschaffen werden (ABI 2011, S. 2635), da dies dem Gleichbehand-
lungsgrundsatz zwischen den verschiedenen Mandatstréagerinnen und
Mandatstrigern widersprechen wiirde (vgl. dazu die Ausfithrungen zu
§ 3). Nur fiir den Fall, dass besondere Fachkenntnisse fiir die Mandats-
fiihrung erforderlich sind, ist der entsprechende Teil nach § 5 der Ver-
ordnung zu entschédigen (vgl. dazu die Ausfithrungen zu § 5 Abs. 1).

d) Dass die KESB die Entscheide, mit denen sie einer Gemeinde
Kosten auferlegt (vgl. dazu die Ausfithrungen zu § 6), der entsprechen-
den Gemeinde mitteilt, ist selbstverstdndlich. Eine ausdriickliche Re-
gelung dazu eriibrigt sich. Die Beschwerdebefugnis ist zudem in Art. 450
Abs. 2 nZGB abschliessend geregelt. Das Gemeinwesen, vorliegend die
kostenpflichtige Wohngemeinde, ist danach nicht mehr beschwerde-
befugt (Steck, in: Das neue Erwachsenenschutzrecht [fortan: Erwach-
senenschutz-Komm, Bearbeiter/-in], Basel 2011, Art. 450 N.9f). In
dieser Verordnung wird zudem nur die Festsetzung der Entschiadigung
und des Spesenersatzes im Zusammenhang mit der Mandatsfithrung
konkretisiert. Fiir die Bemessung der Gebiihren bildet § 60 Abs.2 EG
KESR demgegeniiber eine ausreichende Grundlage. Eine Konkreti-
sierung des Gebiihrenrahmens dréngt sich nicht auf.

e) Insbesondere die Gemeinden verlangten eine Regelung, wonach
die Ertrdge der KESB fiir die von ihr gefiihrten Verfahren den zivil-
rechtlichen Wohnsitzgemeinden, in denen die betroffenen Personen
wohnen, zu vergiiten seien. Eine solche Regelung ist ausgeschlossen,
da die Kompetenz zur Regelung der Ertragsverwendung den Triger-



schaften der einzelnen KESB zukommt. Da die Entschddigungen der
Berufsbeistindinnen und Berufsbeistinde von Bundesrechts wegen
den Arbeitgebern iiberwiesen werden miissen (vgl. Art. 404 Abs. 1
Satz 2 nZGB), ist es auch nicht moglich, in der Verordnung festzule-
gen, dass diese den zivilrechtlichen Wohnsitzgemeinden der betroffe-
nen Personen gutzuschreiben sind.

f) Nicht stattzugeben ist dem Antrag, genauer auszufiithren, wann
Beistidndinnen und Beistinde nach Zeitaufwand abrechnen miissen
(vgl. § 5). Die Bestimmung in der Verordnung ist klar und in den Er-
lauterungen zudem kommentiert. Falls sich in der Praxis zeigen sollte,
dass zusétzliche Richtlinien notwendig sein sollten, konnten solche, al-
lenfalls in Zusammenarbeit mit der Konferenz der Prasidentinnen und
Priasidenten der KESB, erlassen werden. Eine besondere Richtlinien-
Kompetenz in der Verordnung ist nicht erforderlich.

¢) Die Kantone miissen Ausfithrungsbestimmungen zur Entschadi-
gung und zum Spesenersatz erlassen und regeln, wer kostenpflichtig ist,
wenn eine Zahlung aus dem Vermogen der betroffenen Person nicht
moglich ist (Art. 404 Abs. 3 nZGB, § 22 Abs. 1 EG KESR). Gestiitzt
auf diese Regelungen ist es nicht zuléssig vorzusehen, dass die KESB
auf die Festsetzung von Entschddigung und Spesenersatz verzichten
kann, wenn Berufsbeistindinnen und Berufsbeistinde die Schutz-
massnahmen fithren und die zivilrechtliche Wohnsitzgemeinde der be-
troffenen Personen die Entschiddigung und den Spesenersatz finanzie-
ren muss.

C. Wirtschaftliche Auswirkungen

Die Hohe der heute von den Vormundschaftsbehorden festgeleg-
ten Entschiddigungen, einschliesslich Spesenersatz, ist nicht bekannt,
zumal die diesbeziiglichen Entschddigungsansitze und Praxen der ein-
zelnen Gemeinden sehr unterschiedlich sind. Ebenso wenig bekannt
ist, in welchem Umfang die Gemeinden unter dem geltenden Recht
wegen Mittellosigkeit der betroffenen Person fiir die entsprechenden
Kosten aufkommen. Wie sich die neuen Regelungen auf die Entschi-
digungspraxis auswirken werden, kann zum heutigen Zeitpunkt nicht
abgeschitzt werden. Ein anfinglicher Mehraufwand aufgrund der
neuen Berechnungsweise der Entschédigungen ist unvermeidbar. So-
bald sich eine gewisse Praxis eingespielt hat, wird dieser jedoch nicht
mehr erheblich ins Gewicht fallen. Auch wenn der Rahmen gemiss
§ 21 Abs. 1 EG KESR verhéltnisméssig gross ist, bedeutet dies nicht,
dass die ausgesprochenen Entschiddigungsansitze allgemein hoher wer-
den, da auch in Zukunft nur eine Minderheit der Massnahmen eine



hohe oder sehr hohe Komplexitidt mit entsprechendem Zeitaufwand
und entsprechender Verantwortung aufweist. Allerdings ist die heute
zum Teil anzutreffende Praxis, private Mandatstrdgerinnen und Man-
datstriger zu tieferen Ansitzen zu entschidigen als Berufsbeistdndin-
nen und Berufsbeistéinde, kiinftig nicht mehr zuldssig. Dies wird zu
einer Erh6hung der Kosten fiithren. Allerdings ist auch kiinftig ein Ver-
zicht auf die Entschiddigung durch die private Mandatstrdgerin oder
den privaten Mandatstriger, z. B. Angehorige der betroffenen Perso-
nen, weiterhin moglich (vgl. im Einzelnen die Ausfiihrungen zu § 3
Abs. 2 lit. d). Dass es kiinftig nicht mehr zuldssig ist, bei Berufsbeistén-
dinnen und Berufsbeistinden von mittellosen betroffenen Personen
auf die Zusprechung einer Entschiddigung zu verzichten, fithrt dem-
gegeniiber nicht zu Mehrkosten bei den Gemeinden, da diese Entsché-
digungen letztlich das Betriebsdefizit der Berufsbeistandschaften ver-
ringern, das die jeweils beteiligten Gemeinden entsprechend dem
Kostenverteiler tragen. Die neue Verordnung wird somit zu gewissen
Mehrkosten fiihren, die einerseits bei den betroffenen Personen anfal-
len, falls diese iiber ausreichend finanzielle Mittel verfiigen, anderseits
von den Gemeinden zu tragen sind, falls die betroffenen Personen mit-
tellos sein sollten (vgl. dazu die Ausfithrungen zu § 6). Diese Mehrkos-
ten sollten sich jedoch aller Voraussicht nach lediglich im mittleren
Rahmen bewegen. Auf den Kanton hat die neue Verordnung keine
wirtschaftlichen Auswirkungen.

D. Erlauterungen zur Verordnung
1. Vorbemerkungen

a) In § 21 Abs. 1 EG KESR wird der Rahmen fiir die Festlegung
der Entschéddigung bei einer Beistandschaft zugunsten von Volljahrigen
fiir eine zweijdhrige Berichtsperiode definiert (Fr. 1000 bis Fr. 25 000);
des Weiteren wird bestimmt, nach welchen Regelungen sich der Spe-
senersatz richtet (§ 21 Abs. 2 EG KESR) und dass in begriindeten Fal-
len von den Regelungen gemiss Abs. 1 und 2 abgewichen werden kann
(§ 21 Abs. 3 EG KESR). Schliesslich regelt § 22 EG KESR die Kosten-
tragung, falls die Entschddigung und der Spesenersatz nicht aus dem
Vermogen der betroffenen Person bezahlt werden konnen (vgl. zu den
§§ 21f. EG KESR, im Einzelnen AB12011, S. 2640ff.).

Fiir Beistandschaften (und Vormundschaften; vgl. § 26 EG KESR)
zugunsten von Minderjéhrigen wird hinsichtlich der Festlegung der
Entschiddigung und des Spesenersatzes zwischen privaten Mandatstra-
gerinnen und Mandatstrégern sowie Berufsbeistindinnen und Berufs-
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beistdnden unterschieden: Wéhrend bei Ersteren auf die Regelung fiir
die Volljahrigen verwiesen wird (§ 24 Abs. 1 EG KESR), richtet sich
die Entschéddigung fiir Letztere nach dem Kinder- und Jugendhilfe-
gesetz vom 14. Mirz 2011 (KJHG; LS 852.1) und der Spesenersatz nach
§ 21 Abs. 2 lit. b EG KESR (§ 24 Abs. 2 EG KESR). Gemiss Antrag
der Kommission fiir Staat und Gemeinden (fortan: vorberatende Kom-
mission) vom 16. Mirz 2012 (vgl. ABI 2012, S. 550ff. [Vorlage 4830a]),
dem der Kantonsrat in der Schlussabstimmung vom 25. Juni 2012 zu-
gestimmt hat (vgl. das provisorische Protokoll KR vom 25. Juni 2012,
S. 15 und 18), soll bei erheblichem Kindesvermogen die Entschidigung
auch fiir Berufsbeistdndinnen und Berufsbeistdnde nach § 21 EG KESR
festgesetzt werden konnen (§ 24 Abs. 3 EG KESR). Fiir die Kostentra-
gung soll grundsitzlich auf das KJHG verwiesen werden (§ 25 Abs. 1
EG KESR; vgl. zu den §§ 24f. im Einzelnen AB12011, S. 2643 ff.). Die
Kosten fiir die Leistungen gemiss §§ 15-17 KJHG (insbesondere § 17
lit. b KJHG, wonach die Jugendhilfestellen Beistandschaften sowie
Vormundschaften fithren und weitere Auftrige der Vormundschafts-
behorden im Bereich des Kindesschutzes iibernehmen) werden grund-
satzlich zu 40% von den Gemeinden und zu 60% vom Kanton getragen
(§ 35 Abs. 1 KJHG); fiir das Kind bzw. die Eltern ist diese Dienst-
leistung somit unentgeltlich, soweit andere Erlasse — wie z. B. das EG
KESR - nicht etwas anderes regeln (§ 7 KIHG). Bei Vorliegen von
erheblichem Kindesvermogen sollen demgegeniiber die Entschidi-
gung und der Spesenersatz diesem belastet werden konnen (§ 25 Abs. 2
EG KESR), was gestiitzt auf Art. 404 Abs.1 nZGB ohne Weiteres
moglich ist. Es ist denn auch nicht einzusehen, weshalb bei Vorliegen
von erheblichem Kindesvermogen die 6ffentliche Hand fiir die Finan-
zierung der Fiithrung der Beistandschaft zugunsten von Minderjahri-
gen aufkommen soll.

Zum Kindesvermégen zdhlen auch die Unterhaltsanspriiche des Kin-
des gegeniiber seinen Eltern (Kurzkommentar ZGB-Cottier [fortan:
KUKO ZGB-Bearbeiter/-in], Basel 2012, Art. 318 N 1; vgl. auch die
analoge Vermogensdefinition in § 6 Abs. 1). Gemaiss Art. 276 Abs. 1
Z.GB haben die Eltern fiir den Unterhalt ihres Kindes aufzukommen,
inbegriffen die Kosten von Kindesschutzmassnahmen. Der Unter-
haltsbeitrag soll geméss Art. 285 Abs.1 ZGB den Bediirfnissen des
Kindes sowie der Lebensstellung und Leistungsfihigkeit der Eltern
entsprechen. Dabei ist somit nicht bloss der zum Uberleben unabding-
bare, sondern der den Verhiltnissen angemessene Unterhalt geschuldet.
Diese Unterhaltspflicht der Eltern ist priméar und ausschliesslich geschul-
det (Basler Kommentar zum Zivilgesetzbuch I-Breitschmid [fortan:
BSK ZGB I-Bearbeiter/-in], 4. Aufl., Basel 2010, Art. 276 N 81f.). Bei
ausreichender Leistungsfihigkeit der Eltern ist der Unterhaltsanspruch
entsprechend hoher, sodass die geschuldete Entschiddigung und der
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Spesenersatz im Zusammenhang mit der Fiihrung der Beistandschaft
gegebenenfalls bereits aus diesem Anspruch gedeckt werden konnen.
Andernfalls — d.h., sofern die Eltern nicht oder nicht ausreichend leis-
tungsfihig sind, die Kosten der Kindesschutzmassnahme zu finanzie-
ren, gleichwohl aber von einem erheblichen Kindesvermogen gespro-
chen werden kann — sind die Entschddigung und der Spesenersatz
diesem zu belasten. Die vorberatende Kommission hat darauf verzich-
tet, den unbestimmten Rechtsbegriff «erheblich» ndher zu konkretisie-
ren. Auch im Rahmen dieser Verordnung ist von einer Konkretisie-
rung abzusehen. Um den verschieden gelagerten Einzelfdllen gerecht
werden zu konnen, ist die Auslegung dieses Begriffs der Praxis tiber-
lassen. Immerhin ist anzufiigen, dass nicht leichthin von einem erheb-
lichen Kindesvermdogen ausgegangen werden soll.

b) Bei der Fithrung der Beistandschaft, wozu u.a. auch die Auf-
nahme des Inventars (vgl. Art. 405 Abs. 2 nZGB; Elfter Titel Fiinfter
Unterabschnitt) gehort, handelt es sich nicht um ein Ehrenamt, das
grundsitzlich unentgeltlich auszuiiben wire (BGE 113 II 394, E. 2).
Vielmehr sieht Art. 404 Abs. 2 nZGB - wie schon gemiss geltendem
Recht Art. 416 bzw. Art. 417 Abs. 2 ZGB - vor, dass die mit der Fiih-
rung einer Beistandschaft entstehenden Aufwendungen abzugelten
sind. Art. 404 Abs. 1 nZGB bestimmt, dass die Beistindinnen und Bei-
stinde Anspruch auf eine angemessene Entschddigung und auf Ersatz
der notwendigen Spesen aus dem Vermdgen der betroffenen Person
haben. Der im Vorentwurf noch vorgesehene Systemwechsel, wonach
die offentliche Hand die Entschéddigung vorschiessen sollte, wurde in
der neuen Regelung nicht iibernommen (Botschaft zur Anderung des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches [Erwachsenenschutz, Personen-
recht und Kindesrecht; fortan: Botschaft], BB1 2006, S. 7051). Es bleibt
somit dabei, dass in erster Linie die betroffene Person die Entschadi-
gung und den Spesenersatz der in ihrem Interesse liegenden Beistand-
schaft iibernehmen muss (vgl. zur Kostentragung bei Minderjihrigen
§ 25 EG KESR und ABI 2011, S. 2644).

¢) Die Verordnung regelt die Entschidigung fiir die Beistandinnen
und Beistdnde zur Abgeltung ihres Aufwands im Zusammenhang mit

der Fiihrung einer Beistandschaft. Die Grundlage fiir die Regelung des
Spesenersatzes findet sich in § 21 Abs. 2 EG KESR.
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2. Erliauterungen zu den einzelnen Bestimmungen der Verordnung

§1. Gegenstand

§ 1 definiert den Gegenstand dieser Verordnung. Die Bestimmung
regelt die Entschiddigung fiir die Beistdndinnen und Beistdnde zur Ab-
geltung ihres Aufwands im Zusammenhang mit der Fithrung einer Bei-
standschaft; ebenso bildet die Regelung des Spesenersatzes Gegen-
stand der Verordnung.

Von der Verordnung werden sowohl die privaten wie auch Berufs-
beistindinnen und Berufsbeistinde gemiss § 15 EG KESR erfasst
(vgl. dazu AB12011, S. 2635). Zu den privaten Beistindinnen und Bei-
stinden zdhlen Personen ohne und solche mit besonderen Fachkennt-
nissen (wie z. B. Treuhidnderinnen und Treuhdnder sowie Rechtsanwil-
tinnen und Rechtsanwiilte). In Bezug auf die Entschddigung Letzterer
ist auch die Regelung in § 5 zu beachten. Berufsbeistindinnen und Be-
rufsbeistidnde sind in aller Regel solche, die in einem Dienstverhiltnis
zum Gemeinwesen stehen (Angestellte von Sozialdiensten oder nach
bisheriger Terminologie von Amtsvormundschaften; vgl. Botschaft,
S.7051). Nicht ausgeschlossen ist, dass das Dienstverhéltnis zu einer
privaten Institution besteht, vorausgesetzt, ihr Zweck besteht in der
Fiihrung von Massnahmen fiir Kinder und/oder Erwachsene. Art. 404
Abs. 1 Satz 2 nZGB sieht fiir die Berufsbeistdandinnen und Berufsbei-
stidnde vor, dass deren Entschiddigung und der Spesenersatz an den Ar-
beitgeber fallen. Im Ubrigen kénnen auch Berufsbeistéindinnen und
Berufsbeistinde besondere Fachkenntnisse aufweisen, womit der da-
mit verbundene Aufwand im Einzelfall unter Umstdnden ebenfalls
nach § 5 zu entschédigen ist.

Fiir die Vormundinnen und Vormunde im Sinne von Art. 327a—
nZGB - die lediglich noch fiir Minderjdhrige, die nicht unter elter-
licher Sorge stehen, bestellt werden konnen — gelten gemdiss § 26 EG
KESR (sinngemiss) die gleichen Bestimmungen wie fiir die Beistén-
dinnen und Beistinde (vgl. auch Art. 327¢c Abs. 2 nZGB).

Bei den Beistandschaften gemaéss Art. 449a und Art. 314a*s nZGB
handelt es sich um eine besondere Form der Vertretungsbeistandschaft,
welche die unabhéngige Vertretung der betroffenen Person (mithin der
erwachsenen Person) bzw. die Vertretung des Kindes im entsprechen-
den Verfahren gewéhren soll (vgl. KUKO ZGB-Cottier, Art. 314abs
N 1 und KUKO ZGB-Rosch, Art. 449a N 2). Die Entschéddigung und
der Spesenersatz dieser Beistdndinnen und Beistdnde richten sich des-
halb ebenfalls nach Art. 404 Abs.3 nZGB (vgl. Botschaft, S. 7081.).
Somit richten sich die Entschddigung und der Spesenersatz nach den
entsprechenden Regelungen fiir die Beistédndinnen und Beistdnde im
Sinne von § 15 EG KESR. Fiir die Einzelheiten der Berechnung der
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Entschiddigung kann auf § 7 Abs. 1 in Verbindung mit § 5 dieser Ver-
ordnung und fiir die Bemessung des Spesenersatzes auf § 7 Abs. 2 die-
ser Verordnung in Verbindung mit § 21 Abs. 2 EG KESR verwiesen
werden. In Bezug auf die Kostentragung ist hingegen am verfahrens-
rechtlichen Aspekt dieser Vertretung anzukniipfen. Folglich gelangen
hierfiir die entsprechenden verfahrensrechtlichen Bestimmungen zur
Anwendung (vgl. § 7 Abs. 3).

Dasneue Recht sieht in Art. 392 nZGB vor, dass dic KESB anstelle
der Anordnung einer Beistandschaft einer Drittperson fiir einzelne
Aufgaben einen Auftrag erteilen (Ziff. 2) oder eine geeignete Stelle
bezeichnen kann, der fiir bestimmte Bereiche Einblick und Auskunft
zu geben sind (Ziff. 3). Die letztgenannte Massnahme entspricht im
Kindesrecht der Erziehungsaufsicht nach Art. 307 Abs. 3 ZGB. Bei all
diesen behordlichen Anordnungen handelt es sich nicht um Beistand-
schaften (vgl. Botschaft, S. 7045, und KUKO ZGB-Cottier, Art. 307
N 8). Gleichwohl haben die fraglichen Personen Anspruch auf ein Ent-
gelt, weshalb fiir sie die vorliegende Verordnung sinngemiss zur An-
wendung gelangt. Diese Bestimmungen sind sodann analog fiir die
Bemessung der Entschiddigung und des Spesenersatzes der vorsorge-
beauftragten Personen im Sinne von Art. 366 nZGB heranzuziehen,
sofern die vorsorgeauftraggebende Person festgelegt hat, dass der Vor-
sorgeauftrag entgeltlich ist, dieser aber selbst keine Anordnungen
iiber die Entschddigung der beauftragten Person enthilt. Das Gleiche
gilt fiir den Fall, dass der Vorsorgeauftrag keine Anordnung iiber die
Entschiddigung der vorsorgebeauftragten Person enthilt, dies indes
mit Riicksicht auf den Umfang der Aufgaben als gerechtfertigt erscheint
oder wenn die Leistungen der beauftragten Person liblicherweise ent-
geltlich sind (vgl. Botschaft, S. 7029; gemidss KUKO ZGB-Langen-
egger, Art. 366 N 2, ist nicht leichthin von einem unentgeltlichen Auf-
trag auszugehen, wenn der Vorsorgeauftrag keine ausdriicklichen
Hinweise zur Entschiddigung enthilt). Die entsprechenden Kosten
gehen zulasten der auftraggebenden Person (Art. 366 Abs. 2 nZGB;
vgl. zur Frage der Finanzierung der Entschiddigung und der Spesen bei
Bediirftigkeit nach Massgabe des Sozialhilferechts Schmid, Kommen-
tar Erwachsenenschutz, Ziirich / St. Gallen 2010, Art. 366 N 12). Dem-
gegeniiber hat die Vertrauensperson im Sinne von Art. 432 nZGB kei-
nen Anspruch auf Entschiddigung und Ersatz der Spesen gestiitzt auf
diese Verordnung, zumal das Gemeinwesen nicht verpflichtet ist, fiir
die entsprechenden Kosten aufzukommen (Botschaft, S. 7068).

§ 2. Pauschale Entschiddigung a. Allgemeines

Die Entschiadigung gilt eine zweijdhrige Berichtsperiode ab (vgl.
Art. 410 und 411 nZGB). Die KESB legt die Entschddigung und den
Spesenersatz in der Regel anldsslich der periodischen Berichts- und
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Rechnungspriifung nach ihrem pflichtgeméssen Ermessen und unter
Wahrung des Grundsatzes der Verhiltnisméssigkeit fest. Selbstver-
stédndlich ist die Entschddigung auch festzulegen, falls die Beistdndin
oder der Beistand nur einen Bericht zu erstatten hat. Der Beistdndin
bzw. dem Beistand ist es unbenommen, der KESB einen begriindeten
Antrag iiber die Hohe der Entschédigung und des Spesenersatzes und
die Kostentragung einzureichen. Die KESB ist jedoch nicht daran ge-
bunden (vgl. zur Frage des grundsitzlich einzuhaltenden Entschadi-
gungsrahmens und den Ausnahmefillen geméss § 21 Abs. 1 und 3 EG
KESR die Ausfithrungen zu § 5 Abs. 4).

Bei einer kiirzeren Periode ist die Entschédigung in Ergidnzung zu
den Kriterien gemaéss § 3 unter angemessener Beriicksichtigung der
tatsdchlichen Dauer der Beistandschaft festzulegen. Insbesondere auf
den Umstand, dass zu Beginn einer Beistandschaft ein grosser Auf-
wand anfillt (z. B. die Inventarisierung, die Aufnahme der Zusammen-
arbeit zwischen Beistidndin oder Beistand und betroffener Person, ein
allfalliger Umzug in ein Pflegeheim und das vorangehende Suchen eines
solchen, drztliche Abkldrungen, Behordengénge usw.), ist bei einer kiir-
zeren Berichtsperiode besonderes Augenmerk zu legen.

Gemiss Antrag der vorberatenden Kommission vom 16. Mérz
2012, dem der Kantonsrat in der Schlussabstimmung vom 25. Juni 2012
zugestimmt hat (vgl. das provisorische Protokoll KR vom 25 Juni 2012,
S. 15 und 18), fillt der Entscheid betreffend Festsetzung der Entschi-
digung und des Spesenersatzes in die Zustdndigkeit eines einzelnen
Mitglieds der KESB (§ 45 Abs. 1 lit. r EG KESR).

Der Entscheid der KESB betreffend Festsetzung der Entschiddigung
und des Spesenersatzes stellt einen Entscheid gestiitzt auf Bundesrecht
dar. Gegen diesen Entscheid ist die Beschwerde gemiss Art. 450 ff.
nZGB beim zustindigen Gericht zuléssig (vgl. Schmid, a.a.O., vor
Art. 450 N 3 und Art. 450 N 6). Sobald der Entscheid rechtskréftig ge-
worden ist, stellt er einen definitiven Rechtsoffnungstitel dar (Schmid,
a.a.0., Art. 404 N 6).

§ 3. b. Kriterien der Festsetzung

Die bundesgerichtliche Rechtsprechung zum geltenden Art. 416
ZGB gilt auch fiir die Festlegung der Entschiadigung bei Beistand-
schaften (BSK ZGB I-Biderbost, Art. 417 N 39 mit Hinweisen auf ZVW
1989, 155 und ZR 1997, 841.). Danach ist die Entschddigung nach der
Miihe der Verwaltung und dem Vermogensertrag festzusetzen. Bei der
Festlegung der Entschéddigung sind folgende Kriterien zu beachten:
die Art der geleisteten Tétigkeit, die wirtschaftliche Lage der verbei-
stindeten Person, der konkrete Aufwand im Einzelfall sowie die be-
sonderen beruflichen Fihigkeiten, die die Tétigkeit erfordert (BGer
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5D_148/2009 vom 15. Dezember 2009 E. 3.1; 5A_319/2008 vom 23. Juni
2008 E. 4.2; BGE 116 11 3991f., 400, E. 4b). Je nach Aufgabe sind in ein
und demselben Mandat auch unterschiedliche Honoraransitze festzu-
legen (BSK ZGB I-Geiser, Art. 416 N 11f.). Diese Kriterien konnen
unter dem neuen Recht weiterhin berticksichtigt werden.

Am bisherigen und von den Vormundschaftsbehdrden haufig verwen-
deten System, das fiir die Festlegung der Entschiddigung den Blickpunkt
auf die Grosse des Vermogens, einschliesslich laufender Einkiinfte, der
betroffenen Person legt, kann unter dem neuen Erwachsenenschutz-
recht jedoch nicht mehr festgehalten werden.

Das Bundesrecht legt verbindlich fest, dass die KESB bei der Fest-
legung der Entschiadigung insbesondere den Umfang und die Komple-
xitdt der tibertragenen Aufgaben beriicksichtigen muss (vgl. Art. 404
Abs. 2 nZGB). Es sind demnach in erster Linie der Umfang und die
Komplexitit der Aufgaben sowie schliesslich die iibrigen Umstdnde zu
beriicksichtigen (Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, Das neue Erwachse-
nenschutzrecht, Bern 2010, Rz. 2.117). Das «insbesondere» in Art. 404
Abs. 1 nZGB widerspiegelt, dass der KESB dabei ein grosses Ermes-
sen zukommt (Schmid, a.a. O., Art. 404 N 7).

Fiir die Berufsbeistdndinnen und Berufsbeistdnde gelten die glei-
chen Ansitze wie fiir die privaten Beistdndinnen und Beistdnde. Da-
durch wird die Gleichwertigkeit ihrer Arbeit hervorgehoben. Einziger
Unterschied ist, dass die Entschiadigung fiir die Berufsbeistdndinnen
und Berufsbeistinde nicht ihnen direkt ausgerichtet wird, sondern in die
Kasse ihres Arbeitgebers fliesst (vgl. Basler Kommentar zum Erwach-
senenschutzrecht-Affolter [fortan: BSK Erw.Schutz-Bearbeiter/-in],
Basel 2012, Art. 404 N 20; KUKO ZGB-Hifeli, Art. 404 N 2).

Eine Beistandschaft nach neuem Recht ist eine individuell zusam-
mengestellte bzw. massgeschneiderte, amtsgebundene Massnahme, im
Rahmen welcher die Aufgaben der Beistdndin oder des Beistands
moglichst genau zu umschreiben sind (vgl. Art. 393 ff. in Verbindung
mit Art. 391 Abs. 1 nZGB). Diese flexible Ausgestaltung der Massnah-
men, die den Grundsatz der Verhiltnisméssigkeit verstidrkt betont
(Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, a.a.O., Rz. 2.79), soll auch bei der
Festlegung der Entschiddigung entsprechend zum Ausdruck kommen.
Um diesem Anspruch gerecht zu werden, wird der KESB bei der Fest-
legung der Entschédigung — auch betragsméssig — ein grosses Ermes-
sen zugestanden. Der Gesamtrahmen dieses Ermessens wird vom Ein-
fithrungsgesetz vorgegeben (vgl. § 21 Abs. 1 EG KESR).

Abs. 11it. aund b:

Bei der Festsetzung der Entschddigung hat die KESB folgende Be-
messungsgrundlagen zu beriicksichtigen: Zum einen ist der Zeitauf-
wand zu beachten (lit. a). Dabei kann es sich nur um jenen Zeitauf-
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wand handeln, der fiir die Fiihrung der Beistandschaft notwendig ist,
d.h. der verniinftigerweise aufzuwenden ist. Demnach wird unniitzer,
tiberméssiger oder iiberfliissiger Aufwand nicht zu entschéddigen sein
(vgl. zu den gleichen Grundsitzen im Rahmen der Entschéddigung der
unentgeltlichen Rechtsvertreterin und des unentgeltlichen Rechtsver-
treters Kolz/Bosshart/Rohl, Kommentar zum Verwaltungsrechtspflege-
gesetz des Kantons Ziirich, 2. Aufl., Ziirich 1999, § 16 N 47). Eine de-
taillierte Zeiterfassung ist allerdings nicht gefordert, vielmehr kann
der Zeitaufwand geschétzt werden, unter Berticksichtigung von Erfah-
rungswerten und der in Abs. 2 enthaltenen Kriterien.

Unabhéngig vom Zeitaufwand hat die Hohe der Entschédigung
auch die Schwierigkeit der Massnahmenfithrung und die mit dieser
verbundenen Verantwortung zu widerspiegeln (lit. b). Fiir die Beurtei-
lung dieser Bemessungsgrundlagen sind menschliche und fachliche
Aspekte zu berticksichtigen, wie z. B. hohes Konfliktpotenzial, Gewalt-
bereitschaft, fehlende Kooperationsbereitschaft, komplizierte rechtliche
Fragestellungen sowie die finanziellen Verhiltnisse der betroffenen
Person. Die mit der Massnahmenfiihrung verbundene Verantwortung
ist in erster Linie mit Bezug auf die personlichen und finanziellen Ver-
héltnisse der betroffenen Person zu bertiicksichtigen: Schwierige per-
sonliche Verhiltnisse diirften in der Regel — abgesehen von einer
erhohten Schwierigkeit der Massnahmenfiihrung — auch zu einer hohe-
ren Verantwortung der Mandatstrigerin oder des Mandatstréagers fiih-
ren. Ebenso geht die Verwaltung von hohen Vermogen und kompli-
zierten finanziellen Verhéltnissen in aller Regel mit einer hoheren
Verantwortung einher, welche die Beistidndin oder der Beistand zu tra-
gen hat. Die vorgenannten menschlichen und fachlichen Aspekte sind
somit fiir die Bestimmung des notwendigen Zeitaufwands sowie fiir
die Beurteilung der Schwierigkeit der Massnahmenfithrung und der
mit dieser verbundenen Verantwortung heranzuziehen.

Abs. 2:

Abs. 2 listet — im Sinne einer beispielhaften und damit nicht ab-
schliessend zu verstehenden Aufzihlung — verschiedene Kriterien auf,
die fiir die Bestimmung der Bemessungsgrundlagen gemiss Abs. 1 —
notwendiger Zeitaufwand sowie Schwierigkeit der Massnahmenfiih-
rung und die damit verbundene Verantwortung — heranzuziehen sind.

lit. a:

Je nach Art der Beistandschaft (Art. 393 ff. nZGB) — verschiedene
Beistandschaften konnen neu auch miteinander kombiniert werden
(Art. 397 nZGB) — und der iibertragenen Aufgabenbereiche (Art. 391
nZGB) unterscheiden sich auch der damit verbundene Zeitaufwand
sowie die Schwierigkeit der Massnahmenfiihrung und die damit ver-
bundene Verantwortung. Losgelost von anderen Kriterien, ist die Kom-
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bination von Personen- und Vermogenssorge sowie des Rechtsverkehrs
grundsétzlich als aufwendiger einzuschitzen, als wenn nur die Per-
sonen-, die Vermogenssorge oder der Rechtsverkehr Gegenstand der
Massnahme bilden. Mit Bezug auf die Stufenfolge der Beistandschaf-
ten ist beispielsweise die Vermogenssorge im Rahmen einer Begleit-
beistandschaft als weniger aufwendig zu betrachten als eine solche im
Rahmen einer Vertretungsbeistandschaft (evtl. verbunden mit einer
Beschriankung der Handlungsféhigkeit der betroffenen Person).

lit. b:

Zu den personlichen Verhéltnissen der betroffenen Person zéhlen
beispielsweise Kontakthiufigkeit, Gespriachsaufwand, Grad der Ko-
operations- oder Gewaltbereitschaft der betroffenen Person, Reise-
bedarf, Zeitaufwand beim Umgang mit Angehorigen, Notfille, Ge-
sundheitszustand der betroffenen Person usw.

lit. c:

Unter der Hohe und Zusammensetzung des zu verwaltenden Ver-
mogens sind der Vermogensstand wie auch die Kompliziertheit des
Aufbaus und der Struktur des Vermégens zu verstehen. Zum Einkom-
men sind alle Einkiinfte (Rentenzahlungen, Liegenschaften- und Ka-
pitalertrage usw.) zu zédhlen. Von Bedeutung kann auch sein, ob ein
internationaler Bezug besteht, beispielsweise wenn Vermogenswerte
im Ausland liegen. Im Ubrigen ist es auch unter neuem Recht zulissig,
in Bezug auf die Hohe der Entschiddigung zwischen Schutzbefohlenen
mit viel und mit wenig Vermogen zu differenzieren (Schmid, a.a.O.,
Art. 404 N 8).

lit. d:

Auch der administrative Aufwand, der mit der Fithrung der Bei-
standschaft verbunden ist, kann die Hohe der Entschddigung beein-
flussen. Deshalb kann die KESB z.B. auch die Anzahl Buchungen und
Auszahlungen, das Ausfiillen der Steuererkldrung, den Stand der
Massnahme (Neuaufnahme, Weiterfithrung, Abschluss), die Budget-
erstellung, Behordengéinge, Versicherungsabklidrungen usw. im Rah-
men der Festlegung der Entschédigung mit einbeziehen. Angehorige
von betroffenen Personen, die als (private) Beistindinnen und Bei-
stdnde eingesetzt werden, haben grundsétzlich ebenfalls Anspruch auf
Entschéddigung und Ersatz ihrer Spesen (vgl. dazu BSK Erw.Schutz-
Reusser, Art. 404 N 18). Bei der Festsetzung der Entschiddigung ist ins-
besondere zu beriicksichtigen, ob sie von der Berichterstattungs-,
Rechnungsablage- und Inventarpflicht befreit wurden (vgl. Art. 420
nZGB).
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lit. e:

Die Fiihrung einer Beistandschaft kann mit rechtlichem Abkli-
rungsbedarf verbunden sein, wie dies beispielswiese bei einem Liegen-
schaftenverkauf, erbrechtlichen/eherechtlichen Auseinandersetzungen,
sozialversicherungsrechtlichen bzw. versicherungsrechtlichen oder an-
deren rechtlichen Abkldrungen, der Fithrung von gerichtlichen (miet-/
arbeits-/eherechtliche) Verfahren usw. der Fall sein kann.

lit. f:

Die Pflicht der Beistdndin oder des Beistands, die iibertragenen
Aufgaben selber wahrzunehmen (Art. 400 Abs. 1 erster Satz nZGB),
richtet sich gegen das unbefriedigende Institut des tuteur général, der
Hunderte oder gar Tausende von Mandaten fiihrt, ohne jemals einen
personlichen Kontakt mit der betreuten Person zu pflegen, weil der
gesamte Auftrag an Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ohne eigene
Entscheidungsbefugnisse delegiert wird. Zuldssig ist es aber, Teilauf-
gaben zu iibertragen, z. B. in Bezug auf die Vermogensverwaltung oder
die personliche Betreuung etwa bei Unterbringung in einer stationé-
ren Einrichtung (Botschaft, S. 7050). Zum Beispiel konnen ein Ver-
mogensverwaltungsmandat bei einer Bank vorliegen oder Pflegeleis-
tungen durch die Spitex erfiillt werden. Bei einem Beizug Dritter ist im
Ubrigen zu beriicksichtigen, inwiefern sich ein solcher auf die Fiihrung
der Beistandschaft auswirkt. Der Beizug Dritter kann z. B. bei der Er-
stellung einer Steuererkldrung und der Rechnungsablage durch eine
Bank oder Treuhandperson gerechtfertigt oder gar angezeigt sein oder
auch bei der personlichen Betreuung der betroffenen Person durch
Verwandte oder andere Personen oder Institutionen (vgl. die Ausfiih-
rungen zu § 4).

§4. c. Entschiadigungsrahmen

Insgesamt muss eine Gesamtbeurteilung aller Umsténde vorgenom-
men werden, anhand der die Entschddigung zwischen Fr. 1000 und
Fr. 25000 festzulegen ist. Vorbehalten bleiben begriindete Fille gemiss
§ 21 Abs. 2 EG KESR. In diesen Fillen (vgl. dazu ABI1 2011, S. 2641)
kann demnach von der Untergrenze von Fr. 1000 bzw. von der Ober-
grenze von Fr. 25000 abgewichen werden.

Zur einfacheren Handhabung der Entschddigungsfestsetzung im
Regelfall gibt die Verordnung einen abgestuften Rahmen vor, in dem
nach Zeitaufwand, Schwierigkeit und Verantwortung der Mandatsfiih-
rung zu differenzieren ist. Die Abstufungen reichen entsprechend dem
Entschddigungsrahmen von Fr. 1000 bis Fr. 25000 von «gering» bis
«ausserordentlich hoch». Fiir weitere Konkretisierungen konnte z. B.
das Instrument zur Erfassung und Steuerung des Aufwandes und zur
Bemessung der Mandatsentschddigung in der Mandatsfithrung des



18

Erwachsenen- und Jugendschutzes Biel (EJS; vgl. auch den entsprechen-
den Schlussbericht Vogel der Evaluation 2009-2011 vom 23. Novem-
ber 2011) zumindest als Ausgangspunkt dienen. Diese konnten gegebe-
nenfalls im Rahmen der Konferenz der Prasidentinnen und Présidenten
der KESB ausgearbeitet werden.

Die Kategorisierung ist jedoch nicht so zu verstehen, dass bei
Vorhandensein von beispielsweise nur geringem Vermogen bzw. bei
Fokussierung der Aufgaben lediglich auf die Personensorge oder den
Rechtsverkehr von vornherein ausschliesslich eine Einteilung in die
Kategorie «gering» bis «mittel» moglich ist. Es soll keine Wertung oder
Klassifizierung der verschiedenen Aufgabenbereiche erfolgen; ebenso
wenig sollen starre Ansdtze zur Anwendung gelangen. Vielmehr ist
eine Gesamtbetrachtung des Einzelfalls anhand aller Kriterien bzw.
Umsténde erforderlich. Entsprechend dem Grundsatz der «Mass-
schneiderung der Massnahmen» ist auch die Entschddigung masszu-
schneidern und lésst sich insofern nicht nach einheitlichen oder fixen
Ansitzen festlegen.

Wird die Beistdndin oder der Beistand durch den Beizug Dritter
entlastet, kann dieser Umstand innerhalb einer Kategorie oder aber
zwischen den vier Kategorien Auswirkungen haben (vgl. im Einzelnen
die Ausfithrungen zu § 3 Abs. 2 lit. f).

§5. Entschiddigung nach Zeitaufwand
Abs. 1:

Sind fiir die Fithrung der Beistandschaft besondere Fachkenntnisse
erforderlich, ist die Entschddigung der Beistdndinnen und Beistidnde
in Abweichung von §§ 2-4 nach dem Zeitaufwand festzulegen. Beson-
dere Fachkenntnisse konnen beispielsweise Rechtsanwiltinnen und
Rechtsanwilte, Treuhdnderinnen und Treuhidnder oder auch Kinder-
und Jugendpsychiaterinnen und -psychiater sowie interkulturelle So-
zialarbeiterinnen und Sozialarbeiter aufweisen.

Die gesonderte Abgeltung der Spezialkenntnisse rechtfertigt sich
insofern, als die KESB damit das Vorhandensein von besonderen be-
ruflichen Fahigkeiten beriicksichtigen kann, tiber welche die Beistin-
din oder der Beistand verfiigt und die fiir die sachgerechte Erfiillung
einer oder mehreren Aufgabe(n) gegebenenfalls erforderlich sind
(Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, a.a.O., Rz. 2.117, mit Hinweis auf
BGE 116 11 399). Denn andernfalls miisste dieses Wissen bei externen
Dritten zu den brancheniiblichen Konditionen beschafft werden. Wenn
mit der Fiihrung der Beistandschaft somit Leistungen verbunden sind,
die ein besonderes Fachwissen erfordern, erscheint es als angezeigt, die
Entschiddigung nach dem Zeitaufwand festzusetzen, zumal dieses Ab-
rechnungssystem in der Praxis immer wieder zur Anwendung kommt.
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Abs. 2 lit. a—c:

Falls die KESB die Entschiadigung nach Zeitaufwand anordnet, hat
sie in diesem Zusammenhang die entsprechenden Tétigkeitsbereiche
genau zu definieren. Dariiber hinaus sind auch der anzuwendende
Stundenansatz und die Periodizitdt der Abrechnung, d.h., in welchen
Zeitabstinden abgerechnet werden muss, festzulegen. Letzteres wird
iblicherweise im Rahmen der Genehmigung der Rechnung und des
Berichts der Fall sein (vgl. demgegeniiber fiir die Beistindinnen und
Beistinde gemiss Art. 449a und 3142 nZGB in § 7).

Die KESB hat die Festlegungen nach lit. a—c bereits im Zeitpunkt
der Anordnung der Beistandschaft bzw. bei einer Anpassung dersel-
ben an verdnderte Verhiltnisse zu treffen.

Abs. 3:

Fiir die Festlegung des Stundenansatzes sind brancheniibliche An-
sdtze heranzuziehen (z.B. kantonale Anwaltstarife bzw. Honoraran-
sétze fiir professionelle Verwalterinnen und Verwalter, die gegebenen-

falls gesenkt werden konnen oder von denen auch abgewichen werden
kann [vgl. BSK Erw.Schutz-Reusser, Art. 404 N 19]).

Abs. 4:

Der Zeitaufwand ist mit einer Abrechnung bzw. detaillierten
Honorarrechnung auszuweisen, die das Datum, die aufgewendete Zeit
und die Art der Tatigkeit enthélt. Die Honorarrechnung ist als Antrag
zu verstehen und von der KESB zu priifen, d. h. wie im Rahmen der
pauschalen Entschédigung ist lediglich der notwendige Zeitaufwand
zu vergiiten (vgl. die Ausfithrungen zu § 3 Abs. 1 lit. a und b).

Sowohl bei der Pauschalentschddigung nach §§ 2-4 wie auch bei
jener gemiss Zeitaufwand sind die Eckwerte des Rahmens gemiss § 21
Abs. 1 EG KESR (Fr. 1000 und Fr. 25 000) grundsitzlich einzuhalten.
In begriindeten Féllen kann von der Untergrenze von Fr. 1000 bzw.
von der Obergrenze von Fr. 25 000 abgewichen werden (§ 21 Abs. 3
EG KESR), was insbesondere bei der Zeitaufwandentschéddigung (im
Sinne einer Abweichung von der Obergrenze) zur Diskussion stehen
diirfte. Die Abweichung kann schliesslich auch die Zahlungsmodali-
titen betreffen (vgl. zum Ganzen AB12011, S. 2641).

§ 6. Kostentragung durch das Gemeinwesen

Abs. 1 und 2:

§ 22 Abs. 1 EG KESR nimmt auf, was Art. 404 Abs. 1 nZGB bereits
bestimmt und auch nach bisherigem Recht schon galt. Die Entschadi-
gung und der Spesenersatz werden grundsétzlich aus dem Vermégen
bzw. dem Einkommen der betroffenen Person entrichtet (BSK ZGB
I-Geiser, Art. 416 N 4; Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, a. a. O., Rz. 2.119).
Erst wenn diese Mittel nicht ausreichen, wird das Gemeinwesen leis-
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tungspflichtig, zumal die Beistandschaft im Interesse der betroffenen
Person erfolgt. Daher rechtfertigt es sich, dass diese in erster Linie fiir
die Kosten der staatlich organisierten Dienstleistung aufkommt (Bot-
schaft, S. 7051; vgl. zu den Voraussetzungen fiir die Belastung des Kin-
desvermogens die Ausfithrungen zu D/1/a).

Zum Vermogen der betroffenen Person gehoren auch Forderun-
gen aus Unterhalts- und Unterstiitzungspflichten der Verwandten und
des Ehegatten oder der eingetragenen Partnerin bzw. des eingetrage-
nen Partners (vgl. Botschaft, S. 7051; Art. 328 Abs. 2 ZGB, Art. 13 des
Bundesgesetzes iiber die eingetragene Partnerschaft gleichgeschlecht-
licher Paare [PartG; SR 211.231]).

Der einfacheren Handhabung halber stellt die Verordnung fiir die
Definition der Mittellosigkeit grundsétzlich auf das steuerbare Ver-
mogen ab (steuerbare Vermodgenswerte vermindert um die Schulden
[Reinvermogen]).

Die Vermogensgrenze, ab der die Entschddigung und der Spesen-
ersatz nicht mehr der betroffenen Person auferlegt werden, sondern
von der Gemeinde gemiss § 22 Abs. 1 EG KESR geleistet werden
miissen, ist — entsprechend einer verhiltnisméssig verbreiteten Praxis
(vgl. dazu die Ausfithrungen zu B/b) — bei alleinstehenden Personen auf
Fr. 25 000 festzusetzen. Ist die betroffene Person verheiratet oder lebt
sie in einer eingetragenen Partnerschaft, ist sie bei Fr. 40 000 anzuset-
zen (vgl. zur vergleichbaren Differenzierung Art. 11 Abs. 1 Bst. ¢ Bun-
desgesetz iiber Erginzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung [ELG; SR 831.30]).

Im Rahmen der Priifung von Gesuchen um unentgeltliche Rechts-
pflege bei Zivilprozessen wird bei zusammenlebenden Ehegatten bzw.
eingetragenen Partnerinnen und Partnern das Vermdégen beider auf-
grund der familienrechtlichen Unterhalts- und Beistandspflicht zusam-
mengezdhlt, wobei der Giiterstand ohne Bedeutung ist (Basler Kom-
mentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung-Riiegg [fortan: BSK
ZPO-Bearbeiter/-in], Basel 2010, Art. 117 N 13). Dieser Grundsatz ge-
langt auch in den vorliegend interessierenden Konstellationen zur An-
wendung, da die erwéhnten familienrechtlichen Pflichten selbstredend
auch hier massgebend sind.

Vom Regelfall nach Abs. 1 kann in begriindeten Féllen abgewichen
werden. Ein begriindeter Fall kann beispielsweise dann vorliegen,
wenn die betroffene Person in ihrer eigenen Liegenschaft wohnt, die
Hypotheken ganz oder weitgehend amortisiert hat und dariiber hinaus
nicht iiber weitere nennenswerte Vermogenswerte verfiigt. In diesem
Fall wire es wohl stossend, ihr die Kosten der Beistandschaft aufzu-
erlegen. Im Weiteren kann ein Ausnahmefall unter Umstédnden darin
erblickt werden, als die betroffene Person zwar liber ein erhebliches
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Einkommen verfiigt, indes zufolge eines unangemessen hohen Le-
bensstandards gleichwohl nicht in der Lage ist, Vermogen zu bilden. In
diesem Zusammenhang kann entsprechend von den im Rahmen der
Beurteilung von Gesuchen um unentgeltliche Rechtspflege entwickel-
ten Grundsétzen ausgegangen werden, wonach als anrechenbare Le-
bensaufwandkosten grundsitzlich der Grundbetrag, rechtlich geschul-
dete Unterhaltsbeitrage, Wohnkosten, obligatorische Versicherungen,
Transportkosten zum Arbeitsplatz, Steuern sowie Verpflichtungen ge-
geniiber Dritten, wenn sie tatsichlich erfiillt werden, zu berticksich-
tigen sind (Emmel, in: Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozess-
ordnung, Ziirich/Basel/Genf 2010, Art. 117 N 9). Ist die betroffene
Person verheiratet oder lebt sie in einer eingetragenen Partnerschaft,
ist das Einkommen beider dem Bedarf der Familie gegeniiberzustellen
(BSK ZPO-Riiegg, Art. 117 N 13).

Gemiss § 22 Abs. 1 EG KESR trigt die diesbeziiglichen Kosten
jene Gemeinde, in der die betroffene Person ihren zivilrechtlichen
Wohnsitz hat.

Abs. 3:

Die betroffene Person ist verpflichtet, ihre Einkommens- und Ver-
mogensverhiltnisse darzulegen und sich zu ihren Beweismitteln zu
dussern. Diese Verpflichtung dient der korrekten Bestimmung des
steuerbaren Vermogens der betroffenen Person und damit der Beant-
wortung der Frage, wer die Entschdadigung und den Spesenersatz zu
tragen hat.

§ 7. Beistindinnen und Beistinde gemaiss Art. 449a und 314ab
ZGB

Abs. 1 und 2:

Wie einleitend bereits ausgefiihrt, handelt es sich bei der Verfah-
rensbeistandschaft um eine besondere Form der Vertretungsbeistand-
schaft (vgl. dazu die Ausfithrungen zu § 1). Diese Beistdndinnen und
Beistdnde werden zwar von der KESB eingesetzt, sind aber von dieser
unabhingig bzw. stehen weder unter ihrer Aufsicht noch Weisungs-
befugnis (so fiir die Kindesvertretung BSK ZPO-Steck, Art. 300 N 10).
Sie haben im Verfahren (des Erwachsenen- und des Kindesschutzes)
als Ausfluss des verfassungsrechtlich garantierten Anspruchs auf recht-
liches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) die Interessen der betroffenen Per-
son zu wahren (Botschaft, S. 7081). Im Ubrigen sind sie nicht rechen-
schaftspflichtig im Sinne von Art. 410 und 411 nZGB. Folglich ist von
einer Beistandschaft sui generis auszugehen (vgl. BSK ZPO-Steck,
Art. 299 N 3, der im Rahmen von Art. 299 ZPO von einer Kindes-
schutzmassnahme sui generis spricht).
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Unter diesen Umstdnden eignet sich der Entschdadigungsmechanis-
mus nach §§ 24 fiir die Festsetzung der Entschddigung dieser Beistin-
dinnen und Beistdnde nicht. Bei ihnen handelt es sich nicht nur um
Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte, sondern auch um andere in
fiirsorgerischen und rechtlichen Fragen erfahrene Personen (wie z. B.
Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter), die besondere Fachkennt-
nisse vorweisen miissen (vgl. KUKO ZGB-Rosch, Art. 449a N 3; BSK
ZPO-Steck, Art. 299 N 8f.). Vor diesem Hintergrund ist deren Tatig-
keit als Anwendungsfall von § 5 zu qualifizieren, was dazu fiihrt, dass
sie integral nach dem Zeitaufwand zu entschéddigen sind. Dies rechtfer-
tigt sich auch insofern, als auf diese Weise der Gleichbehandlung unter
den fraglichen Beistdndinnen und Beistdnden verschiedener fachlicher
Herkunft Nachachtung verschafft wird.

Fiir die Bemessung des Spesenersatzes ist § 21 Abs. 2 EG KESR
anwendbar.

Abs. 3:

Die entsprechenden Kosten fallen im Rahmen des Verfahrens an
und sind deshalb als Verfahrenskosten zu qualifizieren. § 60 Abs. 5
Satz 1 EG KESR bestimmt, dass die KESB die Kosten des Verfahrens
den Verfahrensbeteiligten unter Beriicksichtigung des Ausgangs des
Verfahrens auferlegt. Geméss Satz 2 von § 60 Abs. 5 EG KESR kann
die KESB zudem auf die Erhebung von Verfahrenskosten, die weder
eine am Verfahren beteiligte Person noch Dritte veranlasst haben, ver-
zichten. Gemdss der sinngeméiss anwendbaren Regelung von Art. 107
Abs. 1 lit. ¢ ZPO (vgl. ABI 2011, S. 2668) kann in familienrechtlichen
Verfahren von den Verteilungsgrundsitzen abgewichen und konnen
die Verfahrenskosten, wozu auch Aufwendungen im Zusammenhang
mit der Vertretung eines Kindes gehoren (vgl. Art. 95 Abs.2 lit. e
ZPO), nach Ermessen verteilt werden (z. B. je hilftige Kostentragung).
Entsprechend der Regelung fiir das gerichtliche Verfahren (BSK
ZPO-Riiegg, Art. 95N 14) sollten dem Kind auch im Verfahren vor der
KESB und den gerichtlichen Beschwerdeinstanzen keine Verfahrens-
kosten auferlegt werden. Dies hat selbst dann zu gelten, wenn ihm zu-
folge Urteilsfihigkeit fiir die Geltendmachung seiner hochstperson-
lichen Rechte (z. B. Obhutsentzug oder Besuchsrecht) ausnahmsweise
Parteistellung zukommt. Das Vorliegen von erheblichem Kindesver-
mogen sollte demnach folgerichtig auch nicht zu einer Auferlegung
von Verfahrenskosten fiihren.

Wenn die betroffene Person nicht in der Lage ist, die Kosten selber
zu tragen, sind die Entschddigung und der Spesenersatz der Verfah-
rensbeistdndinnen und Verfahrensbeistdnde iiber die unentgeltliche
Rechtspflege zu finanzieren (Art. 117 ff. ZPO). Damit ist klargestellt,
dass fiir die Kostentragung die Regelung nach § 22 EG KESR nicht zur
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Anwendung gelangt, was der Klarheit halber im Gesetzestext aus-
driicklich zum Ausdruck gebracht wurde.

Die Festsetzung der Entschéddigung und des Spesenersatzes diirf-
ten regelmissig zusammen mit dem das Verfahren abschliessenden
Entscheid in der Sache erfolgen.

§8. Ubergangsbestimmung

Bei den Bestimmungen des neuen Erwachsenenschutzrechts han-
delt es sich — wie auch schon bei denjenigen des bisherigen Vormund-
schaftsrechts — um solche, die der 6ffentlichen Ordnung und Sittlich-
keit wegen (Art. 2 SchlT) bzw. kraft Gesetzes (Art. 3 SchiT) erlassen
wurden (vgl. KUKO ZGB-Steck, Art. 14 SchlT N 3; Hausheer/Geiser/
Acbi-Miiller, a. a. O., Rz. 3.14 mit weiteren Hinweisen; BBI 2006,
S. 7107). Dies bedeutet, dass eine Riickwirkung zuléssig ist. Diese
Riickwirkung ergibt sich bereits aus Art. 14 SchIT nZGB, wonach das
neue Recht gilt, sobald es in Kraft getreten ist. Auch héingige Verfah-
ren sind ab Inkrafttreten von den neu zustdndigen Behorden in An-
wendung des neuen Rechts und der neuen Verfahrensbestimmungen
weiterzufiithren (vgl. Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, a.a. O., Rz. 3.17).
Die Behorden haben deshalb auch zu entscheiden, ob das bisherige
Verfahren durch die KESB zu ergédnzen ist (vgl. Art. 14a Abs. 3 SchIT
nZGB). Auch wenn Beistandschaften und Beiratschaften fiir eine
Ubergangsfrist von drei Jahren ab Inkrafttreten des neuen Rechts mit
den Wirkungen des bisherigen Rechts bestehen bleiben (vgl. Art. 14
Abs. 3 SchlT nZGB), gelten fiir die Amtsfithrung der Beistdndin bzw.
des Beistands oder der Beirdtin bzw. des Beirats wie auch fiir die
Rechtsmittel die Bestimmungen des neuen Rechts (vgl. Schmid,
a.a.0., Art. 14 SchIT N 3).

Die vorstehende Ubergangsregelung im Kindes- und Erwachse-
nenschutzrecht soll nicht zur Folge haben, dass die Beistdndinnen und
Beistdnde fiir ihre Tatigkeit bis Ende 2012 nach dieser Verordnung
entschidigt werden. Vielmehr soll — in Ubereinstimmung mit Art. 1
SchlT ZGB - der Grundsatz gelten, dass sich die Entschiddigung nach
dem im Zeitpunkt der Tétigkeit geltenden Recht richtet. Denn letzt-
lich verhiilt es sich so, dass die Mandatstréagerinnen und Mandatstrager
fiir ihre Téatigkeit bis 31. Dezember 2012 einen Rechtsanspruch auf
Entschiddigung und Spesenersatz nach dem bis zu diesem Zeitpunkt
geltenden Recht haben, unabhéngig davon, wann er geltend gemacht
wird bzw. wann die entsprechende Berichtsperiode endet. Dies fiihrt
dazu, dass sich die Entschdadigung und der Spesenersatz fiir Mandate
des Kindes- und Erwachsenenschutzes, die am 1. Januar 2013 bereits
bestehen, ab diesem Zeitpunkt nach dieser Verordnung richten; fiir die
Zeit zuvor gelangen demzufolge die altrechtlichen Berechnungsgrund-
lagen zur Anwendung. Fiir diese Losung spricht sich im Ubrigen auch
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das Bundesamt fiir Justiz aus (die entsprechenden Uberlegungen wur-
den in der Zeitschrift fiir Kindes- und Erwachsenenschutz [ZKE] 2012,
S. 272 ff., publiziert).

E. Inkraftsetzung

Gemiss Art. 79 Abs. 2 KV konnen kantonale Erlasse mit Aus-
nahme von Verfassung und Gesetzen grundsitzlich mit einem Rechts-
mittel angefochten werden. Die Umsetzung dieser Vorgabe erfolgte
mit der Anderung des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai
1959 (VRG; LS 175.2), die am 1. Juli 2010 in Kraft getreten ist. Verord-
nungen konnen deshalb grundsitzlich mit Beschwerde ans Verwal-
tungsgericht angefochten werden. Die Anderung des ZGB (Erwach-
senenschutz, Personenrecht und Kindesrecht) wird am 1. Januar 2013
in Kraft treten. Auf denselben Zeitpunkt ist auch das dazu notwendige
Vollzugsrecht in Kraft zu setzen. Andernfalls wiirde eine Rechts-
grundlage fiir die Entschédigung und den Spesenersatz bei Beistand-
schaften fehlen, da es bis anhin in diesem Bereich keine kantonalen
Regelungen gibt. Allfdlligen Rechtsmitteln gegen die mit dem vorlie-
genden Regierungsratsbeschluss erlassene Verordnung ist deshalb die
aufschiebende Wirkung zu entziehen.



